Verkiundet am
22. November 7963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftosstelle

I m Namen d e s Vol ke s

In dem Rechtsstreit

des Blirovorstehers Rudolf Heinrich Karl S ¢ h D .

VD 'l tratc @,

Kligers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. GNP
in D -

geb. P,

die Verkauferin Magdalena S 2
" P sir- 88
| Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 13. November 71963 unter HMitwirkung

des Scenatspriasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
linaf, Dr. Locvienhelim und Dr., Graf

Tir Hecht erkannt:

Auf die Hevision des Kldgers wird das Urteil des
J. Zivilgenats des Cberlandesgerichts Niirnberg
von 24. Januar 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur andervieiten Verhandlung
und Zntacheidung, auch iliber die Kosten der Revision.
an das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

L L

Der Kléger begehrt die Scheidung der Lhe, die die
Pértei en gm 2., September 1939 in LGP eingegangen sind.
Der Klidger ist evangelisch. die Beklagte gehort der katho-
lischen Xirche an.

Der im @D ?972 geborene Kliger muBie von 1940 ab
wehrdienst leisten. Nach dem inde des Krieges war er
Versicherungsangestellter, er leitet jetzt ein Biiro der
peGD @ Versicherungs-AG in PEIY. Dic Beklagte
igt etwa ein halbes Jahr dlter als der Klager, sie ist
ebenfalls seit Jahren berufsiédtig, kann aber nach ihrer
Behauptung wegen ihrer angegriffenen Gesundhelt nur halbe
Tage arbeiten. Sie ist Verkiiuferin im "Haus der Dame" in
Lrlangen.

Die Ehe blieb Kinderlos., Der letzte Geschlechtsverkehr
fand im FPebruar oder Marz 1957 statt. Vom 30, April 958

ab lebten die Parteien in der Khewohnung voneinander getrennt,

ann 27. Juni 1658 zog der Kléager aus der Wohnung aus,

Der Kléger stiitzt sein Scheidungsbegehren auf § 48 Ehel.,

hilfsweise auf § 45 dieses Gesetzes. Er behauptet, die
Beklagtc habe durch ihr streitsiichtiges und unbeherrschies
Wicsen, durch ihrc Neigung zu unbegriindeter difersucht, die
sic selbst in Gegenwart Dritter nicht unterdriickt hebe,
alle Voraucsetzungen fiir cin ertridgliches Eheleben zeratirt
und auf diene Weise dic EFhe tiefgreifend und unheilbsar
zerruttet,

Nacn voriibergehender Trennung im Jahre 1949 habe er
aug dilescn Griinden im Juni 1950 erstmals eine Bhescheiduings-
klage crhoben, sie aber in der Hoffnung, daB die Beklagte




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prir

ihr Verhalten dndern werde, einige Monate spidter wieder
zuriickgenommen. Im Laufe der Zeit seli die Beklagte jedoch

immer unvertriiglicher geworden. seine Bemithungen, sie zur
Einsicht und MéBigung zu bewegen. hiédtten keinen Erfolg ge-
habt,

Im Jahre 1949/50 habe ihn die Beklagte lange Zeit
hindurch durch einen Detektiv beobachten lassen, bis dieser |
Becobachter es abgelehnt habe, den Aufirag vieiter auszufiihren, §
Btwa um die gleiche Zeit habe sie ihre beiden Schwestern
beauftragt, ihn zu iliberwachen.

Beli geselligen Zusammensein mit Bekannten habe ihn

dic Beklagtc nit ihrer Zifersucht verfolgt und in Gegenwart
des befreundetzn Ehepaares B beschimpit und beleidigt.
So habe siec bei einem Besuch der Familie TP im Mai “956.
als ihr schlech?t geviorden und ihr der Klédger eine Tabicette
zur Begserung ihres Befindens angeboten habe, laut geschriesen
"Mein, von dem nchme ich keine Tablette, der will mich nur
vergiften." Ahnliche Szenen in Gegenwart der Eheleute B¢l
hiitten sich im Sommer 7957 und im November 1957 erecigncet.

Bei dem Zusarmensein im Novenber 1957, aber auch bei spdteren
Gelcgenheiten, habe die Beklagte zum Ausdruck gebracht. dal
sic auf dic Fortsetzung der Ehe keinen Wert lege ('"geh doch
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Deinen Steig, ich gehe den méinen, ich kann mir so ein viel
gehoneres Leben machen'). Vor seinem Auszug habe gie sich
wicder in diesem Sinne geiiuBert und hinzugefiigt, er konne
ja die elcktrische Riéhmaschine verkaufen, um die Kosten des
Scheidungsprozcases zu bestreiten.

Der Kliger hat beantragt, die Ehe der Parteien zu scheid®
Dic Beklagte hat der auf § 48 EheG gestiitzten Scheidung
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vidersprochen und den Antrag gestellt, die Klage abzuweisen,
fur den Fall der Scheidung das liberwiegende Verschulden des
¥ligers festzustellen. | '

Hierzu hat sie vorgetragen, die Ehe bestehe iiber
20 Jahre, erst seit 1957 habe sich der Kldger aus unver-
stiindlichen Griinden von ihr abgewandt, auf die Scheidung
hingearbeitet und sich im April 1958 von ihr getrennt.
Sic fitlhle sich noch an die Ehe gebunden, in diesem Zu-
sammenhang sei neben ihrer religidsen Einstellung von
Bedeutung, daB sie im Alter auf die Unterhaltsleistungen
des Kligers angewiesen sei., Sie hat dazu noch ausgefiihrt.
ihre Angestclltenversicherungsrente von etwe 160 DM monut-~
lich werde nicht ausreichen, um ihr eince geniigende Vergsorgung
zu sichern. Dexr Kliger hat das Bestehen dieser Bindung &n
die Ehe in Zweifol gezogen und die Behauptungen der Beklagfen
als Heuchelei bezeichnet, well die Beklagte bei ihrem Vortrag
ganz genau wisse, daB er niemals zu. ihr zuriickkehren werde.

Zur Begrindung ihres Widerspruchs hat dic Beklagte vorge-
tragen, der Klidger habe die Zerrittung der the mindestendg
uberviegend verschuldet.

So habe er von Midrz 1957 ab die geschlechtlichen Be-
ziehungen nicht mehr fortgesetzt, ohne eincen Grund dafiir zu
1aben., Hierauf hat der Kléger erwidert, dal er schon frither
dic geschlechtliche Vercinigung mit der Beklagten nur ungern
gesucht habe, weil sie sclbst bei solchen Gelegenheiten '
wtreitcereien heraufbcschwbrén hobe,

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres VWiderspruchs
weiter . vorgetragen, der Kliiger habe sie am 19. Januar 1958



und am 50, April 1958 miBhandelt und ihre Ehre durch den von
ihm an das Landgericht gerichteten Brief vom 25, Februar 196§
herabgesetzt. In diesem Brief habe er sie "gls wahren Teufel
in Menschengestalt" als "Satan" und "infame Liignerin® be-
zeichnet,

Der Kléger hat die Tdtlichkeiten zugegeben, Zu den drei
Ohrfeigen, die er der Beklagten am 9. Januar 1958 - nach
ihrer Darstellung am 12. Januar 1958 - gegeben hat, will er
durch folgende Bemerkungen der Beklagten hingerissen worden
gein: "Du willst doch nicht behaupten, daB Du keine anderen
Frauen gebrauchst, Seit Februar 1957 hast Du mich nicht mehr
angerithrt. Du kannst es ja auch nicht durch die Rippen
schwitzen.” Z2u den Chrfeigen vom 30. April) 1958 sei es ge-
kommen, weil sich die Beklagte bei einem Streit iiber die
Herausgabe von Fotoalben zu der Behauptung verstiegen habe.
scine Mutter habe ja ihre Mutter unter die Erde gebracht.

Schlief3lich hat die Beklagte ihren ¥iderspruch noch
damit begriindet, der Kligcr habe der Beklagten keinen Unter-
halt gezahlt, so dall sic genﬁtigf geviesen sei, cinc gericht-
liche Entscheidung zu erwirken.

Das lLandgericht hat die Ehe der Parteien nach § 48
Abs. 7 EheG geschieden. Es hat die Ehe der Parteien im Zeitv- |
punkt der Trennung der ihcleute als unheilbar zerriittet ange-
schen. Den Widerspruch der Beklagten hat es nicht durchgreifeip
lassecn, weil es nicht als erwiesen angesehen hat, dafl die
Zerriittung der Ehe iiberwiegend auf das schuldhafte Verhalten
dec Klidgers zurickzufihren ist,




Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht
das Urteil des ersten Rechiszuges geindert und die Klage
abgoeviicsen,

Der Klager hat Revision eingelegt, um 2u erreichen,
dall das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.

Die Beklagte hat gebeten, die Revision des Kliégers
zuritckzuwelsen.

Intscheidungsgrinde:s

s o X ___ -~ X 1 o el apuaiy w g ani~EREn

1,

Das Berufungsgericht hat die Klage dbgewiesen, weil es
den Widerspruch der Beklagten fur berechtigt angesehen und
ihre- Bindung an die Ehe bejaht hat (§ 48 Abs. 2 EheG), auch
dic hilfsweise begehrte Scheidung nach § 43 EheG hat das
Berufungsgericht nicht als gerechtfertigt angesehen, Die
Revision ist nach § 547 Abs. 1 ZPOzulﬁssigp sowelit das
Berufungsgericht zum Nachteil des Xl&égers entschieden hat,
daf? sein Scheidungsverlangén an dem Widerspruch der Beklagten
nach § 48 Abs. 2 KheG scheitert.

1la

Das Rechtsmittel ist auch begrindet.

s In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, dafl die
hiiusliche Germeinschaft der Parteien seit dem 3o0. April 1958,
decm Tage, an den die Beklagtc ihr Hachtlager nicht mehr im

gemeinsamen Schlafzimmer, sondern im Wohnzimmer der Ehewohnung




bezog, auigehoben ist. Das Berufungsgericht ist weiterhin
zu dem Ergebnis gekommen, dafl3 der Kliéger sich von der Be-
klagten vollstdndig abgewandt hat, seine eigenen Wege geht
und dadurch die Ehe der Parteien so tiefgreifend und unheil.-
bar zerruttet ist, dafl die Wiederherstellung einer ILebens-
gemeinschaft aussichtslos erscheint. '

2o Das Berufungsgericht hat nicht eindeutig festgestellt,
in welchem Zeitpunkt es zu dieser unheilbaren Zerriittung

gekommen ist. Auch dic Auslegung der Urteilsgriinde ergibt
keinen sicheren Anhaltspunkt fiir den Zeitpunkt, an dem die
zerriittung diesen Gradc: erreicht hat, Flir die Anwendung des

§ 48 EheG ist die Feststellung dieses Zeitpunkts unentbehrlicif
Das Gesetz 1laBt die Lcheidung einer EBhe. die nach dreijihriger
Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft vollstidndig zerriittet
ist, nicht zu, wenn der sich auf die Zerriittung berufcende Ehe}
gatte dicaoen Zustand “schuldhaft herbeigefuhrt hat. Deghalb '
muld der Tatrichter an Hand des'Vefiﬁﬁfs dér Ehe dariiber ent-
scheiden, ob und in welchem Umfange das Verhalten des Ehegatten
der die Scheidung begehrt, fir die Zerriittung der Ehe ursiichlich
igt und ob diesces Verhalten den Vorwurf rechtfertigt, daR der §
klagende Zhegatte die Zerriittung ganz oder iberwiegend ver-
schuldet hat. Dicse Entscheidung setzt die Fegtstellung des
Zeitpunkts, in dem die khe unheilbar zerriittet war. voraus.
(BGHZ 39, 26, 31),.

Der Xldger hat mehrfach vorgetragen, dafl die Zerriuttung
der Zhe schon vor der raumlichen Trennung der Parteien einge-
troten war. Er behauptet, er habe sich nach seinem Vortrag
schon 1957 seinem hierfiir als Zeugen benannten Prozeﬁbevoll;
nichtigten der Tatsacheninstanzen anvertraut und ihm die




ist das Berufungsgericht nicht eingegangen (vgl. Beweisan-
tritt im Schriftsatz vom 7. Februar 7962, Bl. 58, 63 GA.
Schriftsatz des Klidgers vom 7, Oktober 7962, Bl. *53 -

2, Instanz -). Die Rlige, das Berufungsgericht habe hierdurch

& 286 ZPO verletzt, ist begriindet. weil hiervon die Beurteilung
der Schuldfrage abhiéngt (vgl. Urteil des Senats vom 20. Mirz
1963 - IV ZR 205/62 Fam;ﬁiji-.bfié;'ﬁ?4-1"54-;)'::% . Dieser Riige kommt be-
sondere Bedeutung zu, well schon die Vernehmung der Beklagten
durch den Einzelrichter des Landgerichts am 17. November 196
(Bl. 29, 33 GA) den Berufungsrichter vor die rrage stellen
muBte, ob nicht dic Zhe der Parteien spdtestens ab Herbst 1957
zerriittet war, da nach der Darsiellung der Beklagten schon
damals jeder der EFhegatten seine eigenen Wege ging, Tage lang
verreiste, ohne den anderen zu verstiéndigen oder eine Riicksich?
auf ihn zu nehmen.

Besteht also die Miglichkeit, daB die Bhe der Parteien
gschon vor der Aufhebung'der hduslichen Gemeinschaft zerrittet
viar, so hat sich der Xliger durch den Auszug nicht ohne
vieiteres von selbst ins Unrecht gesetzia wie das Berufungs=
zoricht anzunehmen scheint {EGH IM Nr. 22 zu § 48 Absg, 2 zheG) .

soveit das Berufungsgericht dem Kliger vorwirft, er habe
die cheliche Lebensgemeinschaft willkilrlich aufgehoben, ist

diegsor Vorwurf schon deshalb unhaltbar, weil das Berufungs-
gericht in den Urteilsgriinden ausgesprochen hat, daBl die Be-
klagte schon vor dicsem Zeitpunkt Eheverfehlungen begangen
hat. liit der Fegotstellung dieser Verfehlungen ist der Vorwurt
eincr willkiirlichen Aufhebung der ILebensgemeinschaft unwver-
einbar.



Do Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme
feotgestellt, daB die Beklagte durch Eifersuchtsauftritte,
durch lieblogses unbehcrrschtes Verhalten, durch herabsetzends
EuBerungen gegeniiber den Eheleuten B FP{flichtverletzungl
beging. Nach den Feststellungen des Tatrichterys kam es zu ’
dicasen Verhalten der Beklagten vor allem in den Jahren 1955
bis 1957. Der Berufungsrichter meint, diese Entgleisungen |
der Beklagten seien "angesichts der besonderen Sachlage" nichig
als schwvicre Eheverfehlungen zu werten.

Diese Betrachtungsweise wird den Grundsdtzen nicht gerecht
dic in der Rechtsprechung des Senats zu § 48 EheG entvickelt §
vlorden gind. Der Tatrichter muB feststellen, worauf die unheiig
bare Zerriittung der Bhe beruht und ob das Verhalten der Be-
klagten hiecr die eheliche Gesinnung des Xlégers zerstort hat.
Pas kann auch dann der Hall sein, wenn es sich nicht um
schwere Eheverfehldngén.im Sinne des § 43 EheG gehandelt hat.§
Das hat der Bundesgerichtshof in der BGHZ 39, 26. 3% abge-
druckten Entscheidung ausgesprochen.

4 o Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, welche
Verletzungen der ehelichen Pflichten dem Kliédger zur Last zu
legen sind. Bs hat diese Pflichtverletzungen in allen Fidllen
als gschuere Verstofle gewertct und ferner ausgesprochen, die
Verfehlungen der Bcklagten hétten ihren ilibervwiegenden Grund
in dem fehlsamen Verhalten des Kliégers. Da- das Berufungs-
gericht Verfehlungen der Beklagten erstmals fiir das Jahr 195
festgestvellt hat, die erste Pflichtverletzung des Kligers
nach den Ausfithrungen des angefochtenen Urteils aber erstv im
hurez 1957 (Binstellung des Geschlechtsverkehrs) begangen wurde
1ii3t sich nicht sagen, dal der Xldger durch sein Verhalten dicj
Verfchlungen der Reklagten herbeigefihrt hat. Welche Bedeutuns




dem Verhalten des Kliigers fiir den Verlauf der Ehe beizulegen
igt, 148% sich nur dann richtig entscheiden, wenn der Zeit-
punkt der Zerruttung der Ehe cindeutig festgestellt und
gepruft wird, worauf die Zerriittung der Ehe beruht.

5. Unter den dem Kldger zur Last gelegten Pflichtver-
letzungen hat das Berufungsgericht in der Verweigerung des
Geschlechtsverkehrs einc schwere : Eheverfehlung gesehen.

viese Beurteilung des Verhaltens des Kldgers begegnet recht-
lichen Bedenken. Das Berufungsgericht hat zundchst nicht fest-
gestellt, ob die Zurilickhaltung des Klidgers nach den gesamten
Unmstinden objektiv als Lieblosigkeit anzugehen ist. Das ist
unter Umstiinden deshalb fraglich, weil das streitslichtige

und z#dnkische Verhalten der Beklagtien, wie es das Berufungs-
gericht festgestellt hat, die Neigung des Kliigers zum Verkehr
mit der Beklagten erheblich beeintrichitigt haben kann, Davon
abgeochen hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, dald

dic Bcklagte dicses Verhalten des KliEgers zur Spfache gebracht
und cine. Anderung gewviinscht hat. DaB sich die Beklagte iiber
dicscs Verhalten gegeniiber Frau BEEEE® beschwert hat, gentugt
nicht, um den gegen-den Klidger erhobenen Schuldvorwurf zu
rechtifertigen.

6. Bel den dem Kliéger zur Last geclegten MiBShandlungen hat
dag Berufungsgericht keine Feststellungen dariiber getroffen.
ob der Kluger zuvor durch die Beklagte gereizt worden war,

Der Kliger hatte entsprechendce Behauptungen aufgestellt, und
zwar flir alle ¥dlle von MiBhandlungen (19. Januar 958,

30, Iliirz 1958, 30, April 1958). Das Berufungsgericht hat die
isuBcrungen der Beklagten als richtig unterstellt und ninzuge-
fugt, der Klédger hiitte sich in jedem Palle beherrschen miussen.




Solche Unterstellungen bilden, wie in der Rechtsprechung
des Heichsgerichts und des Bundesgerichtshofs schon mehr-
fach hervorgehoben worden ist, keine ausreichende Grundlage
Tir die Abwiégung des beiderseitigen Verschuldens bel der-
artigen Entglcisungen (RGZ 7964, 270, 2735; BGH IM Nr. 22

zu § 48 EheG). Erst wenn feststeht, was die Beklagte dem
Kliiger zugerufen hatte, ehe er ihr Chrfeigen austeilte oder
sie auf andere Weise miBhandelte, kann der Tatrichter sicher
beurteilen, ob sich der Kldger hidtte beherrschen missen und
welcher Schuldvorwurf flir den Mangel an Selbstbeherrschung
angebracht ist. Das PFehlen dieser Feststellungen stellt einen :
sachlich-rechvlichen Mangel dar.

I Die erorterten RechtsversttBe notigen zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils. Dadurch erhdlt das Berufungsgericht
nochralg Gelegenheit zu priifen., ob der Klidger die Zerruttung
der Ehc allein oder Uberwviegend verschuldet hat. In diesem
Zugsamnenhange null der Berufungsrichter dem Verlauf der Ehe
nackgchen und aufzuklédren suchen, worauf die Neigung der
Peklagten zu Eifersuchtsausbriichen zuriickgeht. Hierbei kann
auch die kUrperliche und gesundheitliche Zntwicklung der Be-
klcgten eine Rolle spielen.
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Auch zur Frage der Bindung der Beklagten an die Ehe
vird das Berufungsgericht noch einmal Stellung nehmen missen,
Fine solcne Bindung sn die Ehe ist nicht schon dann zu be-
jahen, wenn die Beklagte im Prozel voriregen laBt, sic fithle
sich noch an die kEhc gebunden und werde die Ehe fortsctzen.
Ausschlaggebend mufl einc Gesamtwirdigung ihres Verhaltens
unter Berlcksichitigung des vor dem Beginn des Scheidungs-
prozcsocs an den Tag gelegten Verhaltens sein,

Ascherx Johannsen Mas 83 Dr, Loewenheim Dr. Graf




