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Lir Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilisenats des Oberlandesgerichts |
in Disseldorf vom 7. Juni 1950 - 7 U 243/48 - wird
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhendlung und ‘
Entscheidung auch tber die Kosten der Revision an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

L |

Tatbesi

L 2 -

Die Kliiger .sind die Kinder des Beklagten zu 2 aus seiner
inzwischen geschiedenen ersten Ehe. Der Beklagte zu 2 ist
der Schn der Beklagten zu 1. Sein Vater, der Ehemann der Be-
klagten zu 1, Jacob H@JD, ist im Jahre 1044 verstorben.

Die theleute Jacob (D haven am 29. Hovember 1906
einen Erbvertrag geschlossen. In ihm haben sie sich gegensei-
tig zu Alleinerben eingesetzt und bestimmt, dass fiir den Fall
der Wiederverheiratung des Uberlebenden die gesetzliche Erb-
folge eintreten sollte., Im Jehre 1931 schlossen die Eheleute
QD nit ihrem Sohn, dem Beklagten zu 2, je einen Erbver-@)
zichtsvertrag, in dem der Sohn jeweils Iiir den PFall, dass der
vertragschliessende Elternteil vor dem andern Elternteil ver-
sterben sollte, auf sein gesetzliches Erb- und Pflichtteils-
recht an dem Hachlass des zuerst versterbenden Elternteils
verzichtete. Am 18. ifai 1935 haben die Zheleute Ngip ein
gemeingchaftliches Testament errichtet. In der Einleitung da-
zu heisst es: *Wenn ich nich entschliesse, meinen letzten
Willen niederzuschreiben, so geschieht das vornmelmlich aus
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dem Grunde, uvm mein schwer erwurbenes Vermdgen fiir meine
Enkelkinder sicherzustellen. Liein Sohn kann, solange sein

Veter oder seine Mutter lebt, keine Erbenspriiche stellen." .
Fir den Sohn werden 40.000.-- PM und ein Vchnrecht im vdter-
lichen Hause ausgesetzt. Wortlich wird weiter bestimmt: )
"Alles andere Vermdgen erhalten die Kinder der jetzt beste-
henden Ehe meines Sohnes, selbstredend jedoch erst nach dem

Tode meiner zhefrau, welche in dem Verbrauch dieses Vermigens

in keiner ‘ieise beschriénkt ist. ilein Sohn kann also keiner-

lei AMnspruch an den liachlass seiner Eltern stellen, ganz

gleich, ob neine Frau vor anir oder nach nmir sterben sollte.™
Lieben weiteren Bestimnungen iiber die Verwaltung des Vermd-

gens enthilt das Testanent noch die Benennung von drei Te-
ctanentsvollstreckern und Vermégensverwaltern. Die Bellagte

zu 1 hat dieses Testament em gleichen Tage mit dem von ihr
vnterschriebenen Zusatz versehen, dass das Testoment such

als ihr Testament gelten solle, In einem 1. Kachtrag vom

21. April 1936 bestizmte der themann UGB, dess die Woh-
nungseinrichtung nach dem Tode des Lingstlebenden der Familie
des Sohnes zur Verfligung stehen solle und der LErlds, falls

ein Verkauf er:orderlich werden sbllte, den Enkelkindern ge-
héren sollte. In einem 2. Hachtrag vom 4. M&rz 1937 sind An-
caben ilber die I:the des achlasses und Bestimmungen iiber die .
Verwaltung und die Auszahlung an die Inkel enthalten. Ein ':3
5. Nachtrag vom 1. Pebruar 1938 hebt die Zuwendungen an den :
Sohn auf und stellt es den Vermbzensverwaltern frei, ihm Zu-
wendungen zu mechen, wenn fliissige Mittel vorhanden und si-
chere Anlagemglichlkeiten gegeben sind. In diesem Hachtrag 3
wird gesagt, dass das Testament erst nach dem Ableben des 'i
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zuletzt Verstorbenen den in Frage kommenden Stellen vorzu-
leben sei. nr enthiilt den von der Bellagten geschrlebenen
Zusatz: "Die lachtriige gelten auch fiir mich." Schliesslich
ist noch ein 4. von Erblasser geschriebener und von der Be-
kiagten zu 1 mit dem Zusatz: "Ich bestédtige das gesamte Te-'"
gtement" versehener Hachtreg vom 10. Februar 1939 vorhanden,
in dem der Zrblasser seinen Unwillen iiber den inzwischen
geschiedenen Sohn Ausdruck gibt. Er fihrt demn fort: "Hech
meinem und meiner thefrsu Ableben erhalten also meine Enkel-
kinder Ingrid und Klaus HE@JP den ganzen gemeinsamen Nech-
lass. - - ilein Sohn erh#lt nicht etwa ein Pflichtteil. - - ) ‘
Alle vorhergehenden Bestimmungen dieses Testaments werden,
soweit dieselben diesem letzten Nechtrag entgegenstehen,
hiermit sufgehocben." '

Am 26. Juni 1942 haben die Eheleute Jacob H¢JilP in
einem notariellen Vertrag iliren Grundbesitz, eingetragen im
¢rundbuch von LD 52 @, 31 1926 und Bd @ 31
1547 an die Enkel, die Kliiger, verkauft, aufgelassen vnd die -
Uaschreibung im Grundbuch bewilligt. In einem privatschrift-
iichen Zusatzvertrage vom gleichen Tage wurde vereinbart,
éass der notarielle Vertrag nicht vor dem Tode des Lingst-
lebenden der Verkiufer dem Grundbuchamt zviecks Umschreibung
eingereicht werden sollte. Der Vertrag igt vormundschaftsge- j
richtlich genehmigt. Die Umschrelbung im Grundbuch ist bisher }
nicht erfolgt. - '

Die Beklagte zu 1 hat nech dem Tode ihres Lhemanns zu- .
néichst den im Jahre 1931 mit ihrem'séhn geschlossenen Erbver-
- zichtsvertrag sufgehoben, und zwar am 9. Januar 1947. In
einem Zrbvertrag vom 27. lErz 1947 hat sie ihn unter Aufhe-
bung aller friiheren Verfiigungen von Todes wegen zu ihrem .
Alleinerben eingesetzt. In einem notariellen Vertrag vom
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5. Jovember 1947 het sie eines der bereits im Jahre 1942
an die Kiiiger verkauften Grundstiicke an.ihren Sohn, den
Deklagten zu 2, verkeuft, aufgelassen und die Umschreibung
im Crundbuch bewilligt. Der Beklagte zu 2 ist blsher nicht
els Ligeutumer in das Grundbuch eingetragen worden. Die

Tliiger haben im Viege einer einstweiligen Verfﬁgung die Eintra-

gung einer Vormerkung zur Sicherung ihrer Anspruche aus dem
Vertrag vom 26. Juni 1942 erwirkt.

Dle Kldger sind der Ansicht, dass der zwischen den bei-
den Belklagien geschlossene Kaufvertrag vom 5. November 1947
ihnen gegeniiber unwirksam sei. uiit der Hlage haben sie eine
entsprechende reststellung begehrt. In VVege der Zwisciienfest-
stellungsklage haben sie weiter gebeten, festzustellen, dass
die Beklagte zu 1 nur einfache, nicht befreite Vorerbin ihres
verstorbenen ihemannes sel, dass die Kléger seine Nacherben
seien vnd dass die Beklagte zu 1 in ihrer Verfiigungsbefugnis
durch die Anordnung einer Testamentsvollsireckung beschrénkt
sel. 3 ®

Die 3eklagte zu 1 hat um Klagabweisung gebeten.
Tes Landgericht hat durch Teilurteil gegeniiber der Be-
klagten zu 1 festgesiellt: '

1. Lrbin des am 7. iirz 1944 zu R—:

verstorbenen Fabrikanten Jacob ¢ ist seine
Uitwe, die Beklagte zu 1.

2. FUr den Pell der uiederverheiratung der Beklagten zu

1 ist Jacherbfolge asngeordnet. Nacherben sind ‘dann =~
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die Beklagte zu 1 zu 14, die Kliger zu je 3/8.

3, Fiir den Fall des Todes der Beklagten zu 1 ist eben-
falls Hacherbfolge engeordnet. IJacherben sind dann

die Kléiger zu je 1/2.
4. Die Beklagte zu 1 ist einfache Vorerbin hinsichtlich
der zum Nachlass gehtrenden Grundstiicke und des liaus-

rats (insbesondere der :5beli) des Hauses P‘-ﬂ)

O Gl @ Hinsichilich

des {ibrigen Nachlasses ist sie befreite Vorerbin im
Sinne des § 2136 BGB. :

.

5. &8 ist eine Testamentsvollstreckung angeordnet. Bis
zum Bintritt der Nacherbfolge besteht die Testanents-
vollstreckung darin, die Rechte der Xliger als Jach-
erben auszuiiben und deren.Pflichten zu erfiillen.

Gegen dieses Urteil heben die Beklagte zu 1 Berufung
und die Xliger Anschlussberufung eingelegt. !Mit der An-
schlussberufung haben sie beantragt festzustellen, dass die
Beklagte zu 1 hinsichtlich des gesamten ilachlasses einfache
und nicht-befreite Vo;erbin ist und dass eine Testamentsvoll ) ‘
streckung des gesamten Nachlasses sngeordnet ist.

Das Oberlandesgericht hat in Ablinderung des landgericht-:'
lichen Urteils festgestellt, dass die Beklagte zu 1 Voller-
bin ihres Ehemannes ist vnd als solche durch die Anordnung
einer Testamentsvollstreckung in ihrer Verfiigungsbefugnis
hinsichtlich des'gesamten Nachlasses beschridnkt ist.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision einge-
legt. Die Xliger erstreben die Viederherstellung des landge-
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richtiichen Urteils in seinen Ziffern 1 - 3 und die Fest-
stellung, dass die Beklagte zu 1 hinsichtlich des gesamten
Nachlasses nicht befreite Vorerbin ist und hinsichtlich des
gesanmten iJachlasses durch Anordnung einer Testamentsvoll-
streckung in inrer Verfiigungsbefugnis beschrinkt ist.

Die Beklagte zu 1 will erreichen, dass die Zwischen-
feststellungsklage auch insoweit abgewiesen wird, als fest-
gestellt worden ist, dass sie ais Erbin durch die Anordnung
einer Testamentsvollstreckung beschrinl:t ist.

Jede Partei beantragt, die Revision des Gegners zuriick-

. guwelsgen.

sntscheidungspriindes

I,

it Recht riigen die Kléger, dass das Oberlandesgericht
tiber den Fehnen der durch die Berufungsantriige gezogenen
Grenzen hinaus das lendgerichtliche Urteil nachgepriift hat.
Die Berufung war zwer in vollem Umfange eingelegt. In der Be-
rufungsbegrﬁndung ist jedoch der Umfang der Berufung enger
gezogen worden. Der in ihr gestellte Antrag lautet: "Unter
teilweiser Abiinderung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen." Dieser Antrag ist unbestimmt. Er l#sst nicht er-
Kennen, inwieweit eine Abweisung der Klage erstrebt wird. Der
Antrag vwird aber in den weiteren Ausfiihrungen der Berufungs-
begriindung in ausreichender Veise bestimmt. Es wird gesagt,
dass die Beklagte zu 1 als Berufungskliéigerin dem Urteil bei-
pflichte, soweit in ihm festgestellt werde, dass
1. die Beklagte zu 1 alleinige Erbin ihres Ehemennes sei,
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2. fiir den Fall ihrer i/iederverheiratunz die gesetzliche '
Erbfolge anjeordnet sei und

5. fir den Fall ihres Todes Nacherbfolge durch die Kliger
zu je 1/2 angeordnet sei. '

Diese drei Ziffern entsprechen den Ziffern 1 bis 3 im Urteils-
ausspruch des Landgerichts. In der Berufungsbegriindung heisst
es dann . weiter: "Im {ibrigen wird das Urteil angegriffen und
“om Nachprﬁfung gebeten", Damit ist eindeutig zum Ausdruck )
gebracht, dass das Urteil nur inssweit mit der Berufung an-
gegriffen wird, als es in seinen Ziffern 4 und 5 Feststellun-
gen dartiber trifft, dass die Beklagte einfache Vorerbin hin-
sichtlich der zum Nachlass gehtrenden Grundstiicke und des
Hausrats und in iibrigen befreite Vorerbin ist (Ziff 4) und
dass Testamentsvollstreclung angeordnet ist, und die Aufgabe
aer Testementsvollstrecker darin besteht, die Rechte der Kli-
ger els Nacherben auvszuiiben und deren Pflichten zu erfiillen
(ziff 5). Dieser Beschriinkung der Berufung entsprechen die
weiteren Ausfiihrungen der Berufungsbegriindung. Hiernach ist
unzweifelhaft, dass die Berufung euf die Ziffern 4 und 5 des
Urteilsausspruchs beschrinl-t ist. Auch aus der weiteren Vor-
bringen der Beklagten zu 1 in der Berufungsinstanz ergibt
sich nicht, dass die Berufung etwa nachtriglich wieder weiter
. ausgedehnt worden ist. Der'Antrag ist nicht neu formuliert
worden. ks ergibt sich auch nichts dafiir, dass er sinngeméss
cusgedehnt worden ist. Richtig ist zwar, dass die Beklagte im
Laufe der Berufungsinstenz geltend gemacht hat, das Testament
lasse auch die Auslegung 2zu, dass sie Vollerbin sei. Dies

ist jedoch erkemnbar nur vorgetragen, um ihre Ausfiihrungen

-9 -
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dariiber. dass sie mindestens befreite Vorerbin sei, zu stiitzen,
Die Beklegte hat demgegeniiber darauf hingewiesen, dass es im
Tatbestand des Berufungsurteils heisst: "Die Beklagte trigt
nunmehr vor, dase sie gemliss § 2269 BGB Vollerbin ihres ver-
storbenen Ihemannes sei." 1fit dieser Bemerkung in Tatbestand
des Urtells ist aber nichts iiber den Umfang der Berufung ge-
sagt. Die Bemerkung 5ibt nur den oben erwidhnten Vortrag der '
Beklagten wieder. Aus diesem Vortrag hat sie aber Leine Fol-
gerungen gezogen und hat ihre Berufungsentriige nicht ent- B
sprechend avsgedehnt. Dass dies geschehen sei, ist aus dem
Tatbestand des Urtells nicht zu entnehmen. Im Gegenteil hat _
die Beklagte noch in ihrem in der letzten miindlichen Verhand- .
lung vor dem Berufungsgericht vom 10. Llai 1950 iiberreichten
Schriftsatz vom 9. llal 1950, in dem sie zum Ergebnis der Be-
weisaufnahme Stellung nimmt, wieder eindeutig und in Uber- _
einstimmung mit der von ihr guch im Erbscheinsverfahren ver-
tretenen fuffassung den Standpunl:t eingenommen, dass sie -
befreite Vorerbin sei (Seite 2 dieses Schriftsatzes Bl 156

d A). Das Bervfungsgericht hat daher den Antrag der Berufung

zv. Unrecht weiter ausgedehnt, als er nach dem Inhalt der Be-
rufungsschrift ausgelegt werden konnte. s ist auf diese Vei-
se dazu gekommen, das Urtell des Landgerichts in gréssereﬂ
Unfange nachzupriifen, sls es {iberhaupt angegriffen war, und,
ohne dass ein entsprechender Antrag vorlag, festzustellen. dags
die Beklagte zu 1 Vollerbin sei. Pir eine solche Feststellung ‘
war kein Raum, weil sie durch die nichtangegriffenen Fest-
atellungen des Lendgerichts dariiber, dass die Beklagte zu 1
nur Vorerbin sei, ausgeschlossen wird. Das Urteil des Beru-
fungsgerichts muss deshalb aufgehoben werden.

- 10 -
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II.

Bei der erneuten Entscheidung wird das Berufungsge-
richt davon euszugehen haben, dass die mit der Berufung nicht
angefochtenen Ziffern 1 - 3 des landgerichtlichen Urteils be-
stehen bleiben miissen. Die erneute Verhandlung und Entschei-
dung wird sich auf die Fragen beschriinken miissen, »b die
Beklagte zu 1 einfache oder befreite Vorerbin ist und inwie-
welt eine Testamentsvollstreckung engeordnet ist. ) ,

Fir die erste dieser beiden Fragen wird zu erwédgen seini
Der Erbvertrag aus dem Jshre 1906, der eine Vollerbenstellung
fiir die Beklagte zu 1 begriindete, ist durch die spiteren
Testemente geiindert worden. Das hat das Landgericht in seinem
insoweit niciit angefochtenen Teilurtell bereits festgestellt.
Er kann dsher fiir die Frage, ob die Bellagte nach diesen
Testzmenten einfache oder befreite Vorerbin ist, nur noch
als Auslegungsmittel in Betracht kommen. Das ILandgericht hat
angenommen, dass die Beklagte zum Teil, n#mlich hinsichtlich
der Grundstiiclie und des Hausrets, nur einfache Vorerbin, im
tbrigen gber befreite Vorerbin sei. Es ist dabei von dem im
Testament vom 18. Lici 1935 enthaltenen Satz ausgegangen:
"Alles andere Vermbgen erhalten die Kinder der jetzt beste-
henden Ehe meines Sohﬁes, selbstredend jedoch erst nach den
Tode meiner Ehefrau, welche in dem Verbrauch dieses Vermdgens
in keiner ileise beschrinkt ist.ﬁ Es hat ausgefiihrt, dass die-
ser Satz der Vorschrift des.§ 2137 Abs 2 BGB iéhnlich sei und
deshglb fiir eine befreite Vorerbschaft spreche, dass aber die
richtige Auslegung des Testaements nur aus dem Gesemitestament
zu gewinnen sei und dass dessen Leitéedanke darin liege, die
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Grundstlicke und den Heausrat den Enkeln zu erhalten. Insoweit
sei daher die Beklagte nicht befreite Vorerbin. Wegen des iib.-
rigen Hachlasses sel ein besonderer \iille, ihn fiir die Enkel
zu erhalten, nicht festzustellen. Inswweit sei daher die Be~
klagte befreite Vorerbin.

Das Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob diesen
Ausfithrungen gefolgt werden kann. Ilit Recht stellt das Land-
gericht an die Spitze seiner Lrwigungen den oben ‘wiederge-
gebenen Satz aus dem Testament vom 18. liai 1935, Es kann

zweifelhaft sein, ob die Bedenken, die das Lendgericht daraus ',

herleitet, dass in ikn nur von freiem Verbrauch. nicht aber
von freier Verfligung gesprochen wird, begriindet sind. Aus

der Fassung, die Beklagte solle in dem Verbrauch des Vermt-
gens in keiner Vieise beschrénkt sein, wird vielleicht nicht
geschlossen werden kbnnen, dass damit nur ein Verbrauch zum
Zviecke des Lebensunterhalts gemeint sein sollte, andere Ver~
fiigungen aber ausgeschlossen seien, Ein Vernnbgen kenn auch
auf andere iVeise als nur fir den eigenen Lebensunterhalt ver-

braucht werden, und wenn apsdriicklich bestimmt wird, dass der

Erbe bei dem Verbrauch in keiner Weise beschriénkt sein solle,
g0 kann das dafilr sprechen, dass ihm auch jeder andere sonst
mbgliche Verbrauch iiber den eigenen Lebensunterhalt hinaus
gestattet sein soll. Es wird von Bedeutung sein, ob diese
Avslegung mit dem im Zrbvertrag und an anderen Stellen des
Testements deutlich gewordenen VWillen des Lrblassers iiber-
einstimmen viirde. ilach dem Erbvertrag sollte die Beklagte
Vollerbin werden. Das Lendgericht hat festgestellt, dass der
krbvertrag durch das Testament eingeschriinkt worden ist. Es

- 12 -
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wvird, aber zw priifen sein, ob die Einschrinkung aus Griinden
gecchehen ist, die in der Person der Beklagten zu 1 liegen,
oder ob sie nicht vielmehr deswegen gemacht worden ist, weil
der Lrblasser und mit ihm Ubereinstimmend die Beklagte nun-
mehr noch ein welteres Ziel verfolgten, nd@mlich eine Nach- _
erbfulge der inkel unter Ausschaltuhg des Sohnes. Dieses Ziel
setzte nicht chne weiteres vorsus, dass die Beklagte in ihrer
Stellung als Vorerbin beschriénkt wurde., Die Ausschaltung des
Sohnes war im Grundsatz schon dadurch zu erreichen, dass dieﬁ&
Enkelkinder als Nacherben eingesetzt wurden, auch wenn die
Beklagte befreite Vorerbin blieb, Dabei wird auch zu.beachten.
sein, ob nicht eine m&glichst freie Stellung der B.klagten
dem Willen des irblassers deshaldb entsprach, weil zwischen
ihm und seiner Fhefrau vrlles gegenseitiges Vertrauven bestand,
wie das Berufungsgericht feststellt. Das kinnte daflir spre-
chen, dass der Erblasser die durch den Erbvertrag begriindete
Pechtsstellung seiner fhefraw nicht weiter einschrinken wnll~
te, als dies zur Erreichung des zweiten Zieles, Ausschaltung
des Sobhnes zugunsten der Znkel, erforderlich war.

Das Lendgericht hat entscheidendes Gewicht darauf gelegt,
dess der Erblasser die Grundstucke und den Hausrat flir die ’
“nkel sicherstellen wollte. us ist rlchtig, dass die ent-
sprechenden Bestimmungen deslTestaments gawon auvsgehen, diese
Vermbgensgegenstinde wilrden im Nachlass erhalten bleiben.
i1t der I¥glichkeit, dass die Uberlebendg Beklagte iiber sie
verfiigen vilirde, hat der Erblasser offenbgr nicht gerechnet.
Das Berufungsgericht wird zu!prﬁfén haben, ob daraus auch 2zu
entnehnen ist, dass er dlese Ltglichkeit ausschliessen wollte.

1 i
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Is wird hier darsuf asnkommen, die beiden Grundgedenken, von
denen das .gesente Testement beherrscht wird, niémlich freie
Stellung der i{iberlebenden Fhefrau auf der einen Seite und
Sigherung des Hechlasses gegen den Sohn vnd fiir die Enkel
euf der anderen Seite, miteinander in Einlklang zw bringen.
Dabei wird in Betracht zu ziehen sein, dass der Erblasser
m8glicheriieise davon susging, dass die iberlebende khefrau
éinen verniinftigen Gebrauch von ihrer Rechisstellung machen
werde vné dass dann voraussichtlich diese Vermogensgegenstin-
de noch im iJachlass vorhanden sein wiirden, wenn er im Vege
der Hacherbfolge en die inkel fallen wiirde.

Des Bérufungsgericht wird auwech 2zu berlicksichtigen haben,
ob eine weitere Bescuriénkung der Vorerbenstellung der Beklag-
ten erforderlich war, wenn der Erblasser die notwendige Si-
cherung des ilachlasses svgunsten der Enlrel etwa schon durch
eine andere, dafiir besonders geelignete Lassnahme erreichte.
Als solche kann die Anordnung der Testamentsvollstreckung
nit Wirlung schon vom Tode des Erblassers an in Betracht
rommen. :

I1I.

.Zu. der weiteren Frage, inwieweit eine Testamentsvoll-
streckung angeordnet ist, hat das Berufungsgericht angenommen ,
dass die Beklogte hinsichtlich des ganzen Hachlasses in ihrer
Verfiigungsbeiugnis durch die Testamentsvollstreckung beschrink
worden sei. Das Berufungsgericht‘ist debei allerdings davon
avsgegangen, dass die Beklagte Vollerbin sei. Es wird nun-
mehr zu priifen haben, ob das auch fiir den Fall gelten kannm,
dass die Beklagte nur Vorerbin ist. Die Erwiigungen des Beru-
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fungsgeric1us, soweit sie sich auf tatrichterlichem Gebiet
bewegen, sind nicht zu besnstsnden. s zieht aus den Aus-
sagen der Zeugen den Schluss, dass die Testamentsvollstrek-
kung nach dem V/illen des krblassers sofort bei seinen Tode
in EKraft treten sollte.

Das Berufungsgericht hat weiter, von seinem Standpunkt
aus zutreffend, avsgefiihrt, dass dle Anordnung der Testaments-
vollstreckung mit der von ihn angenomnenen Vollerbenstellun!’
der Beklagten nicht in Viderspruch stehe. Das Berufungsge-
richt wird nun zu beriicksichtigen haben, dass in der Regel
die Grinde, die fiir die Anordnung einer Testamentsvollstrek-
kvng sprechen, bei einer blossen Vorerbschaft noch stérker
sind, als gegeniiber einem Vollerben. Demn zu der vom' Beru-
fungsgericht schon hervorgehobenen Aufgebe der Testaments-
vollstrecker, die Beklagte davor zu bewahren,: dass sie unter
den finfluss ihres Sohknes geriet, kommt noch die weitere
hinzu, die sich zus dem Sichcrungsbediirfnis fir die Nacherben
ergibt. Der Schluss ist nicht zwingend, dass ein solches
Sicherungsbediirfnis sich mit der auf gegenseitigem, uvnbeschr
tem Vertreuen sufgebavten Ehe des Erblassers mit der Beklag-»
ten nicht vertrage. \enn es der Erblasser schon, wie dus Be-
rufungsgericht annimmt, fiir notwendig hielt, die Beklagte
davor zu schiitzen, dass sie unter den Einfluss des Sohnes ge-
langte, so konnte es durchaus nsheliegen, sie gerade wegen
dieser Gefahr von vornherein vor Konflikten zu bewahren, in
die sie geraten konnte, wenn die Interessen der Enkel mit den
Winschen ihres Sohnes nicht zu vereinbaren waren.

Pir diese Frage kann auch der Kaufvertrag tiber die
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Grundstiicke vom 26. Juni 1942 mit dem privatschriftlichen
Zusatzvertrag besondere Bedeutung gewinnen. Der Erblasser
kdnnte ~ wie auch das Befufungsgericht meint -~ erkannt haben,
dass seine testementarischen Bestimmungen noch keine Siche-
rung der Enkel bedeuteten. Der Vertrag konnte dsher als Indiz
Dir den Willen der beiden Ehegatten in Betracht kommen, die
Grundstiicke suf alle Fille den Enkeln zu erhalten. Das Beru-
fungsgericht wird zu priifen haben, ob auch aus diesem Zusam-
menhang ein Anhalt fiir die Frage zu entnehmen ist, ob die
Beklagte als Vorerbiq durch Testamentsvollstreclker gebunden
ist.

Die Revision der Beklagten meint, die Anordnung der
Testamentsvollstreckung kdnne deswegen nicht giiltig sein,
weil darin eine Anderung des Erbvertrages liege und nicht
festgestellt sei, dass dle Beklagte zu 1 dem zugestimmt habe.
Die Revision verlrennt aber selbst nicht, dass die “‘nderung
des Erbvertrages auch durch gemeinschaftliches Testament ge-
gchehen kann. Das aber ist hier der Fell. s bedar? daher
nicht der besonderen ?rﬁfung, ob die Anordnung der Testaments-
vollstreckung dem V/illen der Beklagten zu 1 entsprach. Dabei
hendelt es sich auch nicht um eine Aufhebung des Brbvertra—
ges, sondern vm eine Einschrinkung. Deshalb kommt es “auf die
v~n der Revision avfgeworfene I'rage, ob es zur Aufhebung ge-
nligt, wenn der snnehmende Teil in dem gemeinschaftlichen -
Testament der Aufhebung nur zustimmt, ohne selbst irgendeih§;
positive Bestimmung zu treffen, hier nicht an. o

Das Urteil des Berufungsgericats war dsher aufzuheben,
und zwar nicht nur auf die Revision der Kléger, weil das
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Berufungsgericlit der Bellagten zu Unrecht die Stellung als
Vollerbin zuerkennt hat, sondern auch auf die der Beklagtum,
weil auch die Feststellung des Urtells, die Beklagte zu 1

gei durch Anordnung einer Testamentsvollstreckung hinsichtlich
des gesanten Nachlasses beschréinkt, aufgehoben wird und auch
diese ¥rage unter der veréinderten Voraussetzung, dass die
Beklegte zu 1 nur Vorerbin ist, neu zu priifen ist. -

Streitwert: 31 700.-- DM. ¥ . !!
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