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Der IV, Zivilsenat deos Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1966 untcr Mit-
wirkung der Bundesrichter Viistenberg, Wilden, Dr. Loc-
wenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dcs Beklagten wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 27. November 1964 mufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur crncuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die auflergericht-
lichen Kosten der Revision, .an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren iot frei von gericht-
lichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Jiidin. Sic lebte als Provisionsver-
treterin in Koln und wanderte 1933 nach Isracl aus.

1957 beangtragtc sic Entschidigung vegen Berufs-
gchadens. Dieser Anspruch wurde durch cinen gerichtlichen
Vergleich im Oktober 1960 erledigt. '

Mit einem Pormularschreiben ihres Bevollmichtigten
von 17. Mérz 1958 hatte die Kldgerin zur Fristwahrung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vorgorglich und ohnc Substantiicrung zahlreiche wei-
terce Anspriiche, unter anderem auch wegen Gesundheito-
gchadens, angemeldet. Durch cin Formularschrciben der
Entschiddigungsbehtrde vom 3. November 1961 wurde ihr
Bevollméchtigter gebeten, dicsce Anmeldung zu iiberprifen
und mitzuteilen, ob cr alle Anspriiche aufrechtcrhalte;
1ediglich vorsorglich gestellte Antrige mbochten zurlick-

- genommen werden., Der bevollmichtigte Rechtsanwalt ant-
wortete darauf am 2. Januar 1962, seinc Mandantin habe
keinerlei Anspriiche mehr.

Mit Schreciben vom 8, Mirz 1963 bat ein ncucr Be-
vollmidchtigter der XKligerin um Weiterbearbeitung des
Gesundheitsschadens mit der Begrindung, dic Erklirung
vom 2. Januar 1962 enthalte nicht den Verzicht auf wei-
terc Anspriiche, sondern nur eine (unzutreffende) tat-
niichliche Mitteilung.

Durch den angefochtenen Bescheid vurde der An-
hpruch abgelehnt, weil er von der Kldgerin zuriickge-
zogen seli. Die Erklirung vom 2. Januar 1962 werdc als

‘ Rﬁcknahmé aller uUbrigen Anspriiche angesehen; der cr-—
ncut geltend gemachte Gesundheitsschadensanspruch
niisse als verspidtet abgelehnt werden,

Die Klage bLliecb erfolglos. Mit der Berufung ctell-
te dic Kligerin in erster Linie beziffertc Antrige auf
Kapitalontschidigung und Rente. Hilfgsweise beantragte
sic ein Zwischenfeststellungsurteil im Sinne des -
§ 280 ZPO iiber "die Prage der Riicknahme des Antrages
auf Entschidigung fiur Gesundheitsschaden", Das Beru-
fungsgoericht het ein Teilurteil erlassen und darin
festgestellt,
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dall das Verfahren vor der Entschidigungs-
behdrde viegen einer Entschiédigung der Klid-
gerin fiir Schaden an Kérper und Gesundheit
durch das Schreiben vom 2. Januar 1962
nicht beendet worden sei.

Nit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion beantragt die Beklagtc, die Berufung der Kligerin
zuriickzuwieigen, hilfsweise, dic Sache zur erncuten
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dic Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweiscn,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet,

Die Frage, ob das Schreiben vom 2. Januar 1962
das Entschidigungsverfahren wegen Gesundheitsschadens
vor der Behordc beendet hat, ist gegenctandslos, nach-
dem dieses Verfahren durch einen ablchnenden Bescheid
der Entschiddigungsbehdrde beendet worden ist. Fiir den
Anspruch der Kligerin auf Entochiddigung fiir Gesundhcito-
schaden ist allein noch erheblich (und nunmehr von den Ent-
. schadlgungsgellchten Zu entschelden), ob 1hm die erlxxung

vom 2. Januar 1962 entgegenstcht.

Dem Wortlaut der Urteilsformel nach hat der Beru-
fungsrichter daher eine Feststellung getroffen, aus
der dic Kldgerin fiir ihren Anspruch nichts herleiten
kann. Anderer Entschidigungsanspriliche beriihmt sie
gich nicht; auf anderc Anspriiche bezicht 81ch ‘auch
« die Urteilsfeststellung nicht. Legt man S1e aber da-



hin aus, daBl "vorab'" festgestellt werde, dic Erkli-
rung von 2. Januar 1962 stche dem erhobenen Anspruch
nicht entgegen, so ist das Verfahren des Berufungs-
richters glecichfalls fehlerhaft. Denn diesc Frage
konnte nicht Gegenstand eines Antrages nach § 280
und cines Teilurteils nach § 301 2P0 sein. Es han-
delte sich um eines der Anspruchseclemente (und zwar
cin negatives), {iber welche einheitlich im Endurteil
zu befinden war.

Der Berufungsrichter verkennt nicht, daB dic
Klage nach § 280 ZPO dem Zwecke dient, Festotellungen,
von dencn dic Entscheidung iliber den Klageanspruch ab-
héngt und die deshaldb im anhingigen Prozefll getrolfcen
viecrden niissen, mit Rechtskraft auch fiir weitere Rechts-—
bezichungen der Streittcile zu treffen. Reicht dic
zun Gegenstand des Antrags gemachte Feststellung iber
den anhéngigen Streit nicht hinaus, muB8 vielmchr mit
der Entscheidung iiber den erhobenen Anspruch das frag-
liche Rechtsverhédltnis erschopfend klargestellt werden,
dann ist cin Teilurteil mit dem Inhalt einer Zwischen-
feststellung des Rechtsverhdltnisses unzuldssig. Da-
von gcht auch das angefobhtenc Urteil aus; es crwigt
deshalb, dall andere Entschiédigungsangpriiche der Kla-
gerin immerhin mdglich scien. Es beschrénkt sich aber,
vorn Standpunkt des Berufungsrichters geschen nicht
folgerichtig, auf das Verfahren (oder den Entschiddi-
gungsanspruch).wegen Geoundheiteschadens. Dic Fegt-
stellung des angefochtencn Urteils ist deshalb ohne
Rechtswirkung fiir anderc Anspriiche der Xldgerin,

Bine "Vorabentscheidung" iliber einzelne pasitive
oder negative Vorausgsetzungen des anhingigen Anspruchs
konnte auch im Entschildigungsverfahren nicht zugelasscen
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verden. Flir cine so grundlegendc Abwcichung von der
ZivilprozeBordnung bictet § 209 Abs. 1 BEG keine
HHandhabe. Es ist im ilibrigen sehr zwecifclhaft, ob ecin
nchrfacher Instanzenzug zur Entscheidung iiber cin-

zclne Voraussctzungen des Anspruchs nicht in zahl-
rcichen, im voraus nicht erkennbarcen Fidllen zu einer
unvertretbaren Erschwerung und Verzdgerung des Ver-
fahrens fithren miiBte. Die Fragen von Antrag, Verzicht,
Zugchorigkeit zum Kreise der Entschidigungsberechtig-
ten, AusschluB und Verwirkung und andercn den Ver-—
Tfolgungsvorgang, den Schaden und die Entschidigung

noch nicht unmittelbar betreffenden matericllen An-
spruchsgrundlagen kdnnen auch im Entschiddigungsprozcl
nicht nach den Vorschriften Uber das Zwischenurteil

zum Grunde des Anspruchs (§ 304 ZPO) gesondert entochic-
den und dem Instanzenzug unterworfen werden., Auf das
ganze getchen dient der Konzentration und Beschlcunigung
des Entschidigungsprozeflies dice vollstindige Priifung

und einhcitliche Entscheidung aller Voraussctzungen

des Angpruches in jeder Instanz am meisten.

Da das angecfochtene Urteil aus diesen Grinden kei-
nen Bestand hat, ¢ibt das weiterc Berufungsverfahren
den Beklagten Gelegenheit darzutun, daB die Erklirung
von 2, Januar 1962 cinen Verzicht auf den Gesundheits-
schadensanspruch darstelle oder ihr die gleiche
Rechtowirkung zugesprochen werden miisse;, Der er-
kennende Senat hat die Frage zuletzt in RzW 1966,



36 .bchandeclt; dic Auslegung der Erkldrung im Eingel-
falle ist Sache des Tatrichters,

VHistenberg Wilden Dr, Locwenhein

Dr., Graf von der Mithlen
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