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Verkiindet am
* 18, QOktober 1961

Schorm, Justizangesfellter
als Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle

Inm XN armge-n_ des :~V olkes
In-demlEntschédigungsréchtSstreit

"~ geb. Rm c1—n

~ der Frau F?igel {H'J;hw;_ﬂfw
-, @, .oEESEE .

. S Klagerln und Rev131onsklager1n,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. 'CHNENEERr in
. .. s Wm0

gégenfﬂ

das Land Ber 1. in ,'

vertreten durch den Senator fur Inneres, Berlln—ullmerqdorf,‘-.
Fehrbelllner Platz 2, £
= Beklagten und Rev1slonsbeklagten,-

- Prozesbevollméchtigte'r:' Rechtsanwalt Dr. (R in CHNEENDe

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 11, Oktober 1961 unter Mitwirkung des

Senatsnr331denten Ascher und der Bundesrichter Wustenberg,"'
Wilden; Dr. Loewenheim und Dr. G“af '

fﬁr Recht erkannt:

‘Auf die Kevision und die Berufung der' Kldgerin werden
das Urteil des 19. Zivilsenats dés Kammergerichts in
Berlin vom 21. November 1960 und das Urteil des Lend-
gerichts Berlin vom 3o0. Mai 1960 im Kostenpunkt voll-
sténaig und in der Sache  teéilweise aufgehoben.
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Das beklagte land wird verurteilt, an die Klidgerin
zusidtzlich zu der ihr durch den Bescheid der Ent-
schddigungsbehérde vom 3. Juli 1959 (ab 1. April 1957)
zugebilligten Rente von 582,67 DM fir die Zeit vom

1. Juni bis 31. Dezember 1960 den Betrag von 245 DH
nachzuzahlen.

Soweit die Klage wegen der seit dem 1. Januar 1961
laufenden Rente abgewiesen ist, wird die Sache zur
anderwveiten Verhandlung und E£ntscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. '

Im librigen wird die Revision der Xldgerin zuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision sind Gegen-
stand der erneuten Entscheidung des Berufungsgerichts.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin ist widhrend der Herrschaft des Dritten
Reiches aus Griinden der Rasse verfolgt worden. Durch Be-
scheid vom 25. Juli 1957 hat ihr der Beklagte als Ent-
schidigung wegen Schadens an Korger oder Gesundheit unter
anderem eine Rente von monatlich 506,- DM fiir die Zeit vom
1. November 1953 bis 31. Dezember 1955 und von monatlich
552,~ LM ab 1. Januar 1956 unter Zugrundelegung eines Hun-
dertsatzes von 40 gewdhrt. Dieser Bescheid ist rechtskraftig.

Am 9. Dezember 1958 hat die Kldgerin dsrum gebeten,
wegen der inzwischen eingetretenen Anderung der Grundsitze
des Beklagten zur Ermittlung des Rentenhundertsatzes den
hundertsatz ihrer Hente anderweitig auf 56 festzusetzen.

Mit jem der Aligerin am 6. dJuli 1959 zugestellten Be-
gcheid vom 3. Juli 1959 hat der Beklagte auf Grund der Ersten Ver-
ordnung zur inderung der Ersten, Zweiten und Dritten DV-BEG
vom 16. Dezember 1958 (BGB1 I 941) den Bescheid vom 25. Juli -
1957, wie folgt, gedndert: .

"I. Die Rente wird mit Wirkung vom 1. 4.1957 fiir die
Dauer der Verhdlinisse, die der Berechnung zugrunde-
gelegt sind, auf mdl. 582,67 DM .... festgesetzt.
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IITI. Im librigen bleibt der obenbezeichnete Bescheid
aufrechterhalten."

In der Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides heifit

esg: .
"Die Antragstellerin kann gegen das Land Berlin, ....,
nur insoweit iKlage erheben, als der vorstehende Be-
scheid von dem geénderten Bescheid abweicht."
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Gleichzeitig mit diesem Bescheid lieB der Beklagte
der Kldgerin ein Schreiben vom 3. Juli 1959 zustellen,
in dem er unter anderem ihren Antrag auf Erhohung des
Hundertsatzes vom 8. Dezember 1958 ablehnte, weil seit
der Erteilung des Bescheides vom 25. Juli 1957 keine Ande-
rung der Verhdltnisse im Sinne des § 206 BEG eingetreten
und der genannte Bescheid rechtskriéftig geworden sei.

Mit ihrer Klage gegen den Bescheid vom 3. Juli 1959
ist die Kldgerin vom Landgericht und vom Oberlandesgericht
abgewiesen worden. Mit der vom Oberlandesgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch
weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der
kevision.

Entscheidungsgriinde:

Die hevision kann keinen vollen Erfolg haben, da der
hldgerin ein Anspruch auf Erhdhung der ihr durch den Be-
scheid vom 25. Juli 1957 und den Anderungsbescheid vom
3. Juli 1959 zugesprochenen Geschiddigtenrente nur teilweise
zusteht.

1.  Der Bescheid vom 25. Juli 1957, durch den ihr erst-
malig eine solche Lhente in bestimmter Hohe zuerkannt wor-
den ist, umfaBt grundsdtzlich ihren gesamten Entschddigungs-
anspruch, soweit er darauf beruht, daB sie aus rassischen
Griinden verfolgt ist und dadurch Schaden an ihrer Gesund-
heit erlitten hat. Wie der Senat wiederholt ausgesprochen
hat, erlangt ein solcher Bescheid, wenn er unanfechtbar
geworden ist, eine der materiellen Rechtskraft entsprechende
Wirksamkeit. Das bedeutet, daB durch den Bescheid vom

25, Juli 1957 die Frage, ob und in welcher HOhe der Kl&-
gerin aus dem angegebenen Schadenstatbestand ein Entschddi-
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gungsanspruch erwachsen ist, grundsétzlich endgiltig ent-
schieden ist. Die Abédnderung eines solchen Bescheides ist
nur unter besonderen, im Gesetz geregelten Voraussetzungen
méglich (Urteile des Senats IM Nr. 3, 4 und 5 zu § 195 BZG
1956 = Rz¥ 1959, 332; 1960, 37, 1960, 327; ferner LM Nr., 4
zu § 26 BwGOD = RzW 1960, 48).

Eine solche Moglichkeit, eine unanfechtbare Entschei--
dung abzuindern, ist zwar auch durch Art. IV Abs. 1 der
Ersten inderungs-VO erdffnet. Diese Bestimmung, auf die
die Kldgerin ihren Anspruch stiitzt, sieht jedoch eine Ande-
rungsmoglichkeit nur insoweit vor, als die Berechnungsgrund-
lage fiir die HOhe eines Entschiddigungsanspruchs durch diese
Verordnung gegeniiber der Berechnungsgrundlage, von der die
rechitskriftige Entscheidung ausgegangen ist, zugunsten des
Verfolgien gedndert worden ist. Das ergibt sich aus der
Erwidgung, daf die Berechnungsgrundlage fiir die Hohe von Ent-
schédigungsanspriichen nur in beschrinktem Umfange auf Grund
der in den §§ 27, 42, 126 BEG erteilien Ermichtigung durch
Kechtsverordnung der Bundesregierung bestimmt wurde und
demgenifl auch nur in diesem Umfange durch eine solche Ver-
ordnung geidndert werden konnte. Die in der Ersten Anderungs-
VO vorgenommene Anderung betrifft hinsichtlich der Entschi-

digung fiir Gesundheitsschdden nur die Festsetzung der :in-
destrenten (§ 21 a der VO) und die H6he des durchschnitt-
lichen Diensteinkommens der vergleichbaren Beamtengruppen,
sofern diese HUhe einen der Berechnungsfaktoren fiir die iohe
von Entschidigungsanspriichen bildet. Sie betrifft also weder
die wesantlichen sachlich-rechtlichen Voraussetzungen fir
solche iIntschédigungsanspriiche, wie etwa die Verfolgteneigen-
schaft oder die viohnsitz- und Stichtagvoraussetzungen, noch
die Hohe des Hundertsatzes als einer weiteren nach § 31

ibs., 5 rEG maBgebenden Grundlage fiir die Berechnung der
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Hohe einer Geschiddigtenrente. Eine Anderung dieser
Anspruchsgrundlagen wiirde iiber den Rahmen der der Bundes-
regierung erteilten Ermachtigung hinausgehen, und 2zwar nicht
nur dann, wenn sie diese Grundlagen unmittelbar anders als dag
Gesetz bestimmen wiirde, sondern auch dann, wenn sie mittelbar
auf deren formelle — durch Bescheid oder Urteil ergehende -
Feststellung EinfluB nehmen, also eine anderweitige Fest-
stellung hinsichtlich der Anspruchsgrundlagen auch insoweit
ermdglichen wirde, als deren Bestimmung ihr nicht iliberlassen
ist. Das Problem der Rechtskraft tritt in diesem Zusammenhang
gar nicht auf. Vielmehr besagt Art. IV Abs. 1 aa0 nur, die .
Rechtskraft stehe einer erneuten Entscheidung zur Anwendung
der gednderten Sdtze nicht entgegen.

Die gegenteilige, von der Kligerin vertretene Auffas-
sung wiirde zur Folge haben, daB alle rechtskrédftigen Ent-
scheidungen, soweit die darin zugesprochene Entschidigung
zugunsten der Verfolgung nach der Ersten und Zweiten inderungs
VO hdher zu berechnen ist, -~ jedenfalls zugunsten der
Verfolgten - in vollem Umfange einer erneuten Priifung zu un-
terzichen wiren, und zwar ohne daB es hierzu eines - in der
Verordnung nicht vorgesehenen - Antrages von seiten des '
Verfolgten bediirfte und ohne daB eine AusschluBfrist fiir
die loglichnkeit einer solchen Nachpriifung bestehen wiirde.
Eine solche Regelung wiirde zu einer unertrdglichen Rechts-
unsicherheit fiilhren und mit dem Bestreben des Gesetzgebers,
alle Entschédigungsanspriiche mit tunlichster Beschleunigung
zu kldren (vgl. § 179 Abs. 1, § 189 BEG), unvereinbar sein.

Eine andere Beurteilung 1ld8t sich auch nicht mit dem
Hinweis rechtfertigen, die Entschadigungsbehdrde habe durch
einen anfechtbaren Bescheid eine Anderung des unanfecht-
baren Bescheids vom 25. Juli 1957 vorgenommen. DaB diese
Anderung sich nur in dem vorerdrterten Rahmen halten sollte,
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ergibt sich aus dem Inhalt des Bescheids vom 3. Juli 1959,
insbesondere aus der darin gegevenen Rechtsmittelbelehrung.

2. Zugunsten der Klidgerin sind jedoch noch die durch

die Dritte Verordnung zur Anderung der Ersten, Zweiten und
Dritten DV-BEG vom 8. Mai 1961 (BGBl I, 521) vorgenommenen
Anderungen zu beriicksichtigen. Insoweit muB das Urteil des
Oberlandesgerichts feilweise aufgehoben werden.

Turch Art. II Nr. 3 aa0 hat die Besoldungsiibersicht,
welche der Berechnung der der Kldgerin 2zustehenden Rente
zugrundezulegen ist, eine neue Fassung erhalten; diese
Bestimmung ist gemdB Art. VI aa0 am 1. Juni 1960 in Kraft
getreten. Danach ist im hoheren Dienst ab vollendetem
55. Lebensjahr von einem jdhrlichen Diensteinkommen von
18.529,- DM auszugehen. Die Monatsrente der Kldgerin er-
rechnet sich danach auf 617,65 D¥. Die Differenz zu der
der Kligerin durch den Bescheid vom 3. Juli 1959 (ab
1. April 1957) zugebilligten Rente von 582,67 DI betrigt
monatlich 34,96 L. Infolgedessen steht der Klégerin fiir
die Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember 1960 ein nachzuzah-
lender Rentenbetrag von 244,72 DM, aufgerundet auf 245,- DN,
zu. Insoweit ist das angefochtene Urteil und das zugrunde-
liegende Urteil des Landgerichts zu #ndern.

Durch Art. II Nr. 1 aa0 hat § 15 der 2. DV-BEG einen
neuen 4ibs. 1 erhalten. Danach ist bei der Bemessung des
Hundertsatzes von dem jeweiligen Mittelwert der in § 31 Abs. 5
BEG festgelegten Hundertsidtze auszugehen. Soweit die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhidltnisse des Verfolgten
dies rechtfertigen, ist ein niedrigerer oder hoherer Hundert-
satz festzusetzen. Diese Bestimmung ist gemdB Art. VI aal
am 1. Januar 1961 in Kraft getreten. Soweit danach eine
Neubemessung des Hundertsatzes fiir die Berechnung der Rente



der Kldgerin in Betracht kommt, ist die Sache unter Aufhebung
der vorangegangenen Urteile zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

3, Die Gebithren- und Auslagenfreiheit des Verfahrens
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG. Die Entscheidung iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision wird dem Berufungs-
gericht iiberlassen.

Ascher Wistenberg Wilden Dr.Loewenheim  Dr. Graf
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