Pir das Naénsohlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!

I. Gesetz: GrundG Art 5 Abs 2 und Art 117 Abs 1; BGB § 1620

Rechtssatz: Der seit dem T, April 1953 geltende Grundsatz
der Gleichberechtigung von Mann und Frau 18871
Aussteueranspriiche, die vor diesem Zeitpunkt
entstanden sind, unverindert bestehen.

I1. Gesetz: ZPO § 554 Abs 2 Nr 2 b.
Rechtssatz: Eine ordnungsmissige Verfahrensriige erfordert,
daB die Tatsachen, die den Verfahrensmangel er-

geben sollen, in den wesentlichen Punkten gensau
und bestimmt angegeben werden.

Aktenzeichen: IV ZR 67/54

Urt. d. IGH. v. 8. Juli 1954 OLG Niirnberg

fagens




IV 2R 67/54 - (/

Verkiindet am 8. Juli 1954

Wilst, Justizobersekretsr

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Tm - Namen & es Vo lkes

In dem Rechtsstreit

1. der Enefrau Merie VD in 7S, S-st:a‘fﬂe'
2. des Georg VR iv 7 ENNERED, OO ccoCc @9

Beklagten und zu 1) Revisionskla-
gerin,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Enefrau MNarianne BUNENEN :ccb. VNN . g -
@ < cserne,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt (EEGG_——————

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1954 unter Mitwirkung des Se-
natspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsern,
Dr. v. Werner und Wistenberg

»
filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Nirnberg vom 15. Januvar
1954 wird auf Kosten der Beklagten Maria Wil zu-
rickgewiesen,

. Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law,

N
I

Tatbestand:

Die Kligerin ist die am (G - -0
Tochter der Beklagten Maria Vil aus deren erster geschie-
dener Ehe. Thr Vater, der erste Mann der Beklagten Maris
Vammm, ist seit Mirz 1945 im Kriege vermifit. Am 19. April
1949 hat.die Klidgerin die elterliche Wohnung verlassen
bnd am 11. August 1949 mit Helmut Gerbard BN die
Fhe geschlossen. Eine Aussteuer hat sie von ihren Tltern
noch nicht erhalten.

Die Kligerin verlangt von ihrer Mutter Herausgabe
verschiedener Gegenstinde, die ihr, wie sie behauptet, von
dieser geschenkt sind, jetzt aber veorenthalten werden. Fer-
ner beansprucht sie die Gewdhrung einer Aussteuver. IThr Va-
ter, so trigt sie vor, sei v0ollig vermbgenslos gewesen.
Thre Mutter dagegen besitze ein beachtliches Vermdgen. Bie
sei alleinige Inhaberin einer Damenschneiderei in Z{NENEEED
und zur HAlfte Miteigentimerin an einem Anwesen in VilN-
o - Gesamtvermégen habe einen Wert von mindestens
25.000,-~ DM, sie, die KlHgerin, sei daher berechtigt; von
ihrer Mutter eine angemessene Aussteuer zu fordern. Sie ha-

be weder eine diesem Anspruch entsprechende Berufsausbil- !
dung genossen, noch habe sie jemals auf die Aussteuer ver- |
zichtet. Der Jjetzige Ehemann ihrer Mutter sei zu der Zeit,

als er mit dieser die Fhe geschlossen habe, vermbgenslos

gewesen und habe damals den Offenbarungseid geleistet.
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Die Kligerin hat im ersten Rechiszuge beantragt:

I. Die Beklagte zu 1) zur Herausgabe einiger (im Antrag
ndher bezeichneter) Gegenstinde zu verurteilen. (Die-
ser Antrag ist nicht Gegenstand des Berufungs- und
Revisionsverfahrens geworden).
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i) Die Beklagte weiter zu verurteilen, an sie, die
Kldgerin, zur Beschaffung einer angemegsenen Aus-
steuer einen in das Ermessen des Gerichits gesteliten
Betrag, als welchen gie eine Summe von 5.000,-- DM
vorschldgt, zu zahlen,

TII. Den Beklagten zu 2) zu verurteilen, die Zwangsvolls
g streckung in das eingebrachte Gut der Beklagten zu 1)
 zu dulden.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und ausgefihrt:

Zur Leistung der Aussteuer sei in erster Linie der
Vater der Kldgerin, der keineswegs vermdgenslos sei, ver-
pflichtet. Auch im Fzlle der Vermogenslosigkeit des Vaters
konne die Kl#gerin eine Aussteuer.in dem beantragten Aus-
maBe nicht verlangen. Das gewerbiiche Unternehmen gehtre
nicht der Beklagten zu 1), sondern ihrem Fhemanne. Dieser
habe die Damenschneiderei in Z{P 2vfgebaut, sie, die
Beklagte zu 1), selbst habe kein Vermbgen. Die Klédgerin
gsei auBerdem big zu ihrem 25. Lebensjshre von ihr, der Be-

klagten zu 1), unterhalten worden und habe auf ihre Kosten i
eine vollsténdige und kostspielige Berufsausbildung erhal- i
ten. Sie habe auch auf ihren Aussteueranspruch wirksamamexm _ i
zichtet, .éﬁ

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 11. Juni
1953 die Klage zu Ziff. IT in vollem Umfange und zu Ziff.
ITT insoweit abgewiesen, als die Kligerin die Verurteilung
des Beklagten zu 2) zur Duldung der Zwangsvollstreckung i
in das eingebrachte Gut seiner Ehefrau wegen des Anspruchs -f
zu Ziff. T1 besntragt hatte. '




Das'Landgéricht hat diese Eantscheidung damit begriin-
det, daB der Grundsatz der Gleichbehandiung der Geschlechter
gemdB Art 3 Abs 2, Art 117 Abs 1 GrundG mit Ablauf des 31.
Mirz 195% unmittelbar geltendes Recht geworden sei,und daB
die Gewshrung einer Aussteuer nach MaBgabe des § 1620 BGB
sich mit diesem Grundsatz n}cht vereinbaren lasse, weil
sie eine Bevorzugung der Tochter gegeniiber den 38hnen bedeu-
te. Seit der Entstehung des Biirgerlichen Gesetzbuches hitten
sich auch die wirtschaftlichen Verh#ltnisse grundlegend ge-
Endert; die Tochter wilirden heute fast ausnahmslos eine eben-
so wertvolle Berufsausbildung erhalten wie die Sdhne, der
Crund fiir die Gewdhrung einer Aussteuer an die Tochter sei

daher entfallen.

Die Kl#dgerin hat gegen dieses Urteil, soweilt sie dar-
in mit ibrem Aussteueranspruch gegen die Beklagte zu 1) ab-
gewiegen igt, Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
auf ihre Berufung dgs Teilurteil des Landgerichts teilweise,
nEmlich insoweit, zls es mit der Berufung angefochten war,
sufgehoben und den Aussteueranspruch der KlHgerin gegen die
Beklagte zu 1) dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, erstrebt die Beklagte zu 1) die vollige Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Teilurteils.

Die Kldgerin hittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Deasg Berufungsgericht hat ausgesprochen, daB der von
der Kligerin gegen ihre Hutter erhobene Anspruch auf Ge-.
wEhrung einer Aussteuer dem Grunde nach zu Recht bestehe.




Der Aussteueranspruch gelange, wie das Reichsgerieht in
sténdiger Rechitsprechung anerkannt habe, im Hinbliek sguf

die Zweckbestimmung der Aussteuer, zur Einrichtung des |
Haushalts zu dienen, mit der EheschlieBung zur Entstehung. '
Dieser Zeitpunkt .sei filir die Leistungsfdhigkeit des aus-
steverpflichtigen Elternteils. wie auch fir die Leistungsbe-
diirftigkeit der Tochter maBgebend (RGZ 58, 139 f /T417; IW
1915, %31; 1925, .354; Warn 19271 Nr.129; Rechtespr OLG .39,
7).

Die Klagerin habe am 17. August 1949 die Ehe geschlos=-
sen. Zu diesem Zeitpunki hidtten die gesetzlichen Vorausset~.
zungen flir eine Aussteverpflicht ihrer Mutter bestanden:

Der Vater der Kligerin sei seit dem 13. Mirz 1945 vermiBt.
Von ihm sei kein VermBgen vorhanden. Die Aussteuverpflicht
treffe deshalb nach § 1620 Abs 1 8§ 2 BGB die Mutter. Die-
se sei auch, wie schon die bisher getroffenen vorldufigen
Feststellungen Uber ihre Vermdgens- und Einkommensverh#lt-
nisse ergiben, ohne Gefshrdung ihres standesmdssigen Un-
terhalts zur Gewdhrung einer Aussteuer imstande. Die Kl&ge-
rin habe bei ihrer EheschlieBung kein zur Beschaffung der
Ausstever ausreichendes Vermogen gehabt.

Es seien auch keine Umstédnde gegeben, durch die der
einmal entstandene Aussteueranspruch der KlHgerin wieder
erloschen sei. Insbesondere sei dies nicht dadurch gesche-
hen, daB die Gleichstellung von Mann uvnd Frauv seit dem 1.
April 1953 gemdfB Art 3, Abs 2, Art 117, Abs 1 GrundG un-
mittelbar geltendes Recht geworden sei. Ahnlich wie etwa
vor Anlegung der Grundbilicher bereits entstandene Rechte
durch das Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches in

ihrem Bestasnde nicht beriihrt worden seien und wie fiir die
frage ihres Entstehens das frihere Recht mafBgebend bleibe




(Art 769, 185, 187 EGBGB) so sei auch der einmal - vor dem
1. April 195% - entstandene privatrechtliche Aussteueran-
spruch durch den am 1. April 1953 eingetretenen Rechtszu—
stend nicht beriihrt worden. Den angezogenen Bestimmungen
des GrundG komme jedenfalls insoweit riickwirkende Kraft nicht
zu. Die Vernichtung eines einmal erworbenen privatrechtli-
chen Anspruchs durch eine spidtere gesetzliche Norm wiirde
einer entschidigungslosen Enteignung gleichkommen, die mit
dem Grundgesetz selbst (Art 14 Abs 2) in Widerspruch stehe.
Fiir Erbrterungen dariiber, ob der Anspruch etwa durch eine
genossene Berufsausbildung- aufgebraucht sei, sei dgher im
Zusammenheng mit diesem Rechtsgstreit kein Raum. Das bis

zum 1. April 1953 geltende Aussteuerrecht habe insoweit ei-
ne AusgleichspFlicht der Tochter fiir Vorausempfénge nicht
vorgesehen.

Gegen diese letzteren Darlegungen richtet sich der
Hauptangriff der Revision, die dazu ausfiihri: in seinem
Urteil vom 3. Dezember 1953 - BGHZ 11, 206 ff /207/ - ha-
be der erkennende Senat ausggesprochen, dall ein Aussteuer-
anspruch mit dem Ablauf des 37. Mirz 1953, sowelt zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht rechtskriftig iliber ihn erkannt wor-
den sel, nach dem seither geltenden Recht, also unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der Gleichberechtigung zu
beurteilen sei. Damit sei zum Ausdruck gebracht, daB die
Ruckwirkung des Art 17 GrundG nur in einer vor dem %1. Mirz
195% rechiskriftig gewordenen Entscheidung ihre Schranke
habe. Fin Aussteueranspruch, der vor dem 31, Mirz 1953 ent-
stenden, jedoch noch nicht rechtskriftig zuerkannt sei,
unterliege also den Beschridnkungen, die der Senat in sei-
ner obigen EBatscheidung vom 3 Degzember 1953 aus dem neuen

Rechtszustand hergeleitet habe.




~J

Bs ist zuzugeben, daB der. Satz, den die Revision aus
dieser Entscheidung, der jedoech ein anderer Sachverhalt zu-
grunde lagy'anfﬁhrty filr sich genommen avf den ersten Blick
die von ihr vertretene Auffassung zu rechtfertigen scheint.
In Wirklichkeit sollte damit aber, wie sich aus dem Zusam-
menhang der betreffenden Darlegungen ergibt, lediglich ge-
sagt sein, daB die Norm, nach der seit dem 1. April 195 ‘
iiber einen Aussteuveranspruch zu entscheiden isf,_in?@em
selt diesem Tage geltenden neuen Reoht'gegeben é@i
deutet, daB das neue Recht auch fiir die Beantwortung dgp‘Fré“
ge maBgebend ist, ob und inwieweit ihm rlickwirkende Kraft
zukommt, daB also eine etwaige Weitergeltung des bisheri-
gen Rechts filir Verh#ltnisse und Vorgénge, die der Vergan—
genheit angehtren ihre Grundlage in dem neuen Recht hat,
weil "jeder Rechtssatz zigleich eine Norm Uber die zeltli-
chen Grenzen der ihm zukommenden Wirksamkeit in sich birgt"
(Motive zum Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches I, 21).
Dariiber aber, in welchem Sinne die Frage nesch der Rickwir-
kung des neuen Rechtszustandes zu beantworten ist, hat je-

ne Entscheidung des Senats sich nicht ausgesprochen. Zu
einer Stellungnahme hierzu bestand demals kein AnlaB, weil
die Kligerin in jenem Rechtsstreit die Ehe noch nicht ge-
sechlossen, sondern auf kiinftige Erfillung eines Aussteuer-
anspruchs klagte, der erst nach dem 31, MiErz 1953 zur Ent-
stehung gelangen sollte.

Das Berufungsgericht ist nun in bereinstimmung mit
der feststehenden, auch von der Revision nicht angegriffe-
nen Rechisprechung davon ausgegangen, daf der Aussteuveran-
spruch mit der EheschlieBung entsteht. Am 11. August 1949,
als die Kldgerin des vorliegenden Rechtsstreits sich ver-
ehelichte, galt aber § 1620 BGB noch ohne Riicksicht auf
den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter. Das



Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, das diesem
Grundsatz in Art 3 Gesetzeskraft verlieh, war zwar damals

bereits in Kraft getreten. Es hatte jedoch in Art 177 Abs 1
auédrﬁcklich angeordnet, daB das diesem Grundsatz entgegen-
stehende Recht bis zZum 31. MArz 1953 fortgelten solle. Dem-
gemd ist, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen

hat, die Frage, ob und in welchem Umfange der Aussteueran-
spruch der Klégerin gegen ihre Mutter entstanden ist, nach

dem damals geltenden Recht, also nach dem den Forderungen
des Gleichberechtigungsgruadsatzes noch nicht angepaBten
Inhalt des § 1620 BGB zu beurteilen.

Eine ausdrilickliche Bestimmung dariiber, ob der mit dem
Ablauf des 37, Miarz 1953 in Kraft getretene neue Rechtszu-
stand einen vor diesem Zeitpunkt entstandenen und noch be-
stehenden (insbesondere noch unerfiillten) Aussteueranspruch
nach Inhalt oder Umfang dndert, enthilt das Grundgesetz
nicht, Es wiare Sache des in Art 117 Abs 7 CGrundG in Aussicht
genommenen, blsher indes vom Gesetzgeber noch nicht erlas-
genen Anpassungsgesetzes gewesen, dariiber eine Ubergangsre-
gelung zu treffen (vgl v. Mangold, das Bonner Grundgesetz,
Vorbem vor Art 116 S 607). Solange sie nicht vorliegt, muB
der Richter sie entsprechend der ihm durch die Rechtsent-
wicklung auf dem Gebiet des Familienrechts zugefallenen
pufgabe nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen zu finden suchen.

Fiir die Frage, inwieweit einem Gesetz rickwirkende
Kraft zukommtb, gilt aber der aligemeine Grundsatz, daf
eine Riickwirkung nur anzunehmen ist, wenn das Gesetz sgie
in bestimmter Weise gebietet oder wenn besondere Griinde
die Annahme rechtfertigen, daB der Gesetzeswille auf sie
gerichtet ist. Insbesondere bleiben danach fiir Rechte und

Rechtsverh#ltnisse, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes




entstanden sind, die bisherigen.Gesetze maﬁgebemd,‘Sdfefhv
nicht eine Ausnashme von dem grundsdtzlichen Verbot dexr Rﬁ@k‘
wirkung aus dem neuen Gesetz, insbesondere aus seinen Uber-
gengsvorschriften zu entnehmen ist (vgl Standinger-Keidel .
Einf.G zum BGB, 9. 4ufl 1. Teil, Vorbem zum vierten Abschn

IIT, 1 und TV.A /S 399 und 4007). |

HJHS]ﬁhtllCh der hler zu ents cheuden&pn ?rage, ob
der seit dem 1. April 1953 im FamliLenre bt geltende n@ue
Rechtszustand auch auf Aussteumransmruche zuriickwirkt, dle
vor diesem Zeitpunkt entstanden 51nd7 besteht fir die An-
erkennung einer golchen Ausnahme XkXein innerer Grund. Dle
Frage, ob und in welchem Umfang der Gleichberechtigungsgrund
satz nach diesem Zeitpunkt noch die Entstehung eines Aus-
steueranspruchs zuldBt, ist im Gesamtrahmen der durch die=
sen Grundsatz herbeigeflihrten Rechtsdnderung von vérhéltnise
migsig untergeordneter Bedeutung. Nach der Entscheidung ‘
des erkennenden Senats vom 3. Dezember 1953 bringt der neue.
Rechtsgustand in Begug sauf den Aﬁssteueranspruch keine grund
Sétzliehe‘ﬁnderung,LSondern lediglich die Einschrankurg, daB
die Gewdhrung einer Aussteuer im Einzélfalle‘nicht1zu'einer 
Bevorzugung der Tochter vor den Sohnen fiihren 3511, Ein‘drin
gendes Bediirfnis, auch bereits unter dem bisherigen Recht
zur Entsltehung gelangte Aussteue?ansprﬁche diéger Einschrédn-
kung zu unterwerfen, besteht nicht. Einen beréiﬁeférfﬁlie‘ :
ten AussteueranMprvoh unter diesem Geglohugpunkt einer. er~:
neuten Friifung auszusetzen, wire schon im Interesse des
Rechtsfriedens und der Reoh1381cherhe1t nicht zu verantwor
ten. Andererseits aber wiirde eine. uﬁtGTQChledllCﬂP Behandm‘
lung der erfiillten und der noch nlcht erFullt@u Anapruohe‘
dem Gebot der Gerechtigkeit und dem al]gemelnon Glelchhelta
grundsatz (Art 3 Abs 1 JrnodG) zuwiderlaufen, W&Lh_allgm"
hat das Eerufungsgericht cine Riickwirkung des neuen Rechts



|

zustandes in dem von der Revision vertretenen Sinne mit : |

Recht verneint,

II.  "PFlirsorglich" hat die Revision noch geriligt, das Beru-
fungsgericht habe die Leistungsfihigkeit der Beklagten zu

1) unter Verletzung des Verfalirensrechts bejaht. Es habe }'i
die von der Beklagten beziiglich ihrer Vermdgens- und Ein- 2 B
kommensverhiltnisse unter Bewelsantretung aufgestellten Be- % J
hauptungen ebenso unberiicksichtigt gelassen, wie die von | l
Landgericht getroffenen einschlégigen Feststellungen, | ;w

!

Auch diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat die Frage, ob die Beklagte ohne Gefdhr-
dung ihres standesmissigen Unterhalte in der Lage sei, ih-
rer Tochter eine Aussteuer zu gewihren, lediglich im Grund-

satz bejaht. In welchem Umfang der Anspruch angemessen sei, LG |
hat es noch nicht entschieden, weil es zur Beantwortung E;g
dieger Frage noch einer genaueren TFeststellung der Vermo- & ’
genslage der Beklagten am 711. August 1949 und einer Bewer— ; it
tung ihres Grundbesitzes bedlirfe (BU S 11). Die grundsitz- f
liche Bejahung ihrer Leistungsfihigkelt hat es auf die Pest-
stellung gegrindet, daB die Beklagte Alleininhaberin des

anf ihren Namen angemeldeten Gewerbebetriebes ("Schneidereil,
Konfektionsherstellung von Damenkleidern und Wiaschestiicken")
und zur HElfte lliteigentimerin eines Grundstickes in Win-
tersdorf sei. Das Berufungsgericht hat im einzelnen darge-
legt, worauf es diese Feststellungen stlitzt. Wenn die Re-
vision demgegeniiber nur allgemein geltend macht, das Beru-
fungsgericht habe "die von der Beklagten beziiglich ihrer

Vermbgens— und Einkommensverh#ltnisse aufgestellten Behaup-
tungen und die vom Landgericht getroffenen einschligigen
Feststellungen" unberiicksichtigt gelassen, so kann darin
eine der Vorschrift des § 554 Abs 2 Nr 2 b ZPO entsprechende




ordnungsméssige Verfahrensriige nicht erblickt werden. Nach
dieser Vorschrift milssen die Tatsachen, die den Verfahrens-
mangel ergeben sollen, in den wesentlichen Punkten genau
und bestimmt angegeben werden (vegl Stein-Jonas-Schonke ZPO k.
18, Aufl § 554 Bem IIT A 3 b; RGZ 87, 5 £ /T7; 92, 68 £f /T27
und 126, 245 £f /748,.249/). Um dieser Vorschrift, die der
Entlastung des Revisionsgerichts zu dienen bestimmt ist,

zu genligen, hZtte die Revision mindestens auf die entspre-
chenden Stellen und Blattzahlen der von der Beklagten vorge-
tragenen Schriftsitze hinweisen milssen, welche die von ihr
behaupteten und nach ihrer Meinung Ubergangenen Behauptun-
gen und Beweisangebote enthalten sollen. Es kann nicht Auf-
gabe des Revisionsgerichits sein, den - mglicherweise er-
folglos bleibenden - Versuch zu unternehmen, mittels Durch-
forschung des gesamten Akteninhalts festzustellen, welche
Behauptungen vnd Beweisangebote den Gegenstand der erhobe-
nen Revigionsriige bilden sollen. Die Feststellungen des
-landgerichtlichen Urteils waren als solche fiir das Berufungs- 8
gericht nicht bindend. Es brauchie sich also damit nicht aus-

einanderzusetzen.
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Nach sllem war die Revision zurlickzuweisen. Ihre Ko- i
sten fallen gemifi § 97 ZPD der Beklagten zur Last. i/

Schmidt Raske Johannsen [

v. Werner Wistenberg i
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