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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 66/77 URTEIL | Verkiindet am

26, April 1978
Fieser,
in dem Rechtsstreit Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftostelle

des Immobilienmaklers Ernst van der M N,
KGR strase @), EAEEDD,

Klédgers und Revisionskligers,

- ProzeBlbevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

die Firma U (D : s G .
KefNstrote @ EQ M, vertreten durch die

persbénlich haftenden Gesellschafter Ing. Giinter UNN
und Ing. Heinrich SR,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [l -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dr. Seidl

fiir Recht erkanqt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 14. Februar 1977
aufgehoben. |

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Makler. Er verlangt von der Be-
klagten 10.000,~- DM als Teilbetrag einer Provision fiir
den Nachweis eines von der Beklagten gekauften Grund-
stiicks. Die Beklagte bestreitet, daB8 zwischen den Par-
teien ein Maklervertrag zustande gekommen und die ihr
von dem Kléiger erteilte Auskunft {iber das Grundstiick fiir
den Abschlufl des Kaufvertrages ursiichlich gewesen sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da die Beklagte am Erwerb eines Industriege-
lindes im Stiden der Stadt Efll interessiert war, wandte
sie sich an die Maklerfirma Rl & Co (Fa. R in
Ef} Diese bot ihr am 18. April 1975 das bebaute

Grundstiick des Eigentiimers L@ in der KafllENNN-
straBe @@ und das unbebaute Grundstiick des Eigentiimers

MR i» Ke an. Fiir das Grundstiick KafiiilR
@:trate @ hatte die Fa. REI vom Eigentiimer Ende
1972/Anfang 1973 einen befristeten Verkaufsauftrag er-
halten, dem eine Preisvorstellung des Eigentiimers von

1,2 Mio. DM zugrunde lag. Diese Preisvorstellung ent-
hielt auch das Angebot der Fa. Rl vom 18. April 1975.
Nach Ablauf der Frist flir den Alleinauftrag der Fa. RER
gab der Eigentiimer das Grundstiick dem Kl#éger zum Ver-
kauf an die Hand, wobei er seine Preisvorstellungen auf
900,.000,~~- DM herabsetzte.

Am 3. Mai 1975 inserierte der Kléger das Grund-
stlick an der Ka@jjliistraBe als ein ca. 5000 qm gro-
Bes, gewerblich zu nutzendes Grundstiick in Efli-std
zu einem Preis von 780.000,-- DM. Aufgrund dieser Anzei-
ge wandte sich der Gesellschafter Ul der Beklagten
noch am selben Tag fernmiindlich an den Kléger und bat
um ndhere Auskunft iiber das Objekt. Der Sohn des Klégers,
der den Anruf entgegennahm, war zundchst nicht bereit,
die Anschrift mitzuteilen, und wies darauf hin, daB es
in solchen Fidllen einem Makler erfahrungsgemié schwer
falle, die Ursdchlichkeit seiner Bemiihungen fiir einen
zustande gekommenen Vertrag nachzuweisen. Er gab Jedoch
schlieSlich die Anschrift bekannt.
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Am 5. Mai 1975 besichtigte die Beklagte zu-
sammen mit dem Makler R das Grundstick K-
straBe @) und kaufte es noch am selben Tag durch nota-
riellen Vertrag zum Preis von 780.000,-- DM. Sie zahlte
Maklergebithren an die Fa. RiD.

Der Kliger verlangt von der Beklagten eine
Maklerprovision von 3 % zuziiglich 11 ¥ Mehrwertsteuer,
insgesamt 25.974,-- DM. Er behauptet:

Die von seinem Sohn auf Driingen des Gesell-
schafters Ul der Beklagten preisgegebene Adresse
habe die Beklagte in den Stand veréetzt, das Grundstiick
zu erwerben. Die schwebenden Verhandlungen beztiglich
des Grundstiicks in Ke{jl) seien am 5. Mai 1975 aus-
driicklich mit der Bemerkung eines Gesellschafters der
Beklagten gegeniiber dem Makler Rl abgebrochen wor-
den, daB er - der Kliger - das Objekt Kafijiiillstrase
fiir 780.000,-~- DM anbiete, das miisse er sich erst ein-
mal ansehen, bevor er sich hier binde. Unmittelbar dar-
auf hitten die Gesellschafter der Beklagten das ObJjekt
Kol strate besichtigt und sofort gekauft.

Am 29. April 1975 habe die Beklagte mit dem
Makler R nur den Besprechungstermin fiir den Ankauf
des Grundstiicks in KeflliJ vereinbart. Dabei habe es
endgilltig zum Kauf dieses Grundstilicks kommen sollen.
Die Vertragsverhandlungen seien ausdriicklich und nur
deshalb abgebrochen worden, weil inzwischen sein - des
Kldgers - glinstiges Angebot flir das Grundstiick Kaflliijih
@ strase vorgelegen habe. Dem Makler R} sei das
ObJjekt gar nicht mehr gegenwirtig gewesen.



Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
sowohl das Zustandekommen eines Vertrages mit dem Kl#ger
als auch die Ursichlichkeit seiner Auskunft fiir den spH-
teren VertragsschluBS in Abrede gestellt. Sie behauptet:

Aufgrund des Angebots der Fa. Rl habe sie
fir beide Objekte Interesse gezeigt, von dem Erwerd des
Grundstiicks in KefllliJl} jedoch Abstand genommen, weil es
Baubeschridnkungen unterlegen habe. Deshalb sei schon am
29. April 1975 mit dem Makler R} die Ortsbesichtigung
des Grundstiicks Kofjjllljstrace @ fur den 5. Mai 1975
abgesprochen worden. Aus dem Zeitungsinserat und den An-
gaben, die sie vom Sohn des Kl&igers am Telefon erhalten
habe, sei ihr nicht sofort aufgefallen, daB es sich um
das bereits bekannte und von der Fa. R benannte
Grundstiick gehandelt habe. Als ihr der Zusammenhang klar
geworden sei, habe sie den Kléger mit Schreiben vom
6. Mai 1975 auf das schon vorliegende Angebot der Fa. RN
hingewiesen. Die von der Fa. H-mitgeteilte Preisvor-
stellung von ca. 1,2 Mio. DM sei eine unrealistische Ver-
handlungsbasis gewesen und wédre auch ohne die Mitteilung
des Klédgers nicht gehalten worden. Auf den Preis von
780.000,~-- DM habe man sich nur deshalb geeinigt, weil
der Makler R auf die Verkiuferprovision verzichtet habe.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
des geltend gemachten Zinsanspruchs stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Kla-
ge in vollem Umfang abgewiesen. Hiergegen wendet sich der
Kldger mit seiner von dem Berufungsgericht zugelassenen
Revision, mit der er die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils begehrt. Die Beklagte beantragt, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, anldSlich
des Telefongesprichs vom 3. Mai 1975 sei es jedenfalls
stillschweigend zwischen den Parteien zum AbschluB eines
Maklervertrages gekommen. Flir die Annahme einer vertragli-
chen Bindung sei erforderlich, aber auch ausreichend, daB
Maklerdienste in Kenntnis ihrer Provisionspflichtigkeit
in Anspruch genommen werden. Wer wisse, daB8 der Makler bei
Abschlu3 eines nachgewiesenen oder vermittelten Vertrages
eine Verglitung verlange, und in dieser Kenntnis den Mak-
ler um eine Auskunft ersuche, gebe damit zu erkennen, das
er die Provisionspflichtigkeit der Auskunft anerkenne,
wenn sie zum wirtschaftlichen Erfolg fiihre. Angesichts des
Inhalts des Telefongespridchs vom 3. Mai 1975, wie ihn die
Beklagte selbst vortrage, sei davon auszugehen, daB sich
ihr Gesellschafter Uhrhan iiber die Vergilitungspflicht der
ihm erteilten Auskunft uneingeschriénkt im klaren gewesen
sei. Wenn er trotz der urspriinglichen Weigerung darauf be-
standen habe, daB das in der Zeitung vertffentlichte
Grundstiick ndher beschrieben und identifiziert werde, ha-
be er sich stillschweigend zu dieser Vergilitungspflicht be-
kannt und damit einen Maklervertrag gemdB § 652 BGB abge-
schlossen. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts las-
sen keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Berufungsgericht hat Jjedoch die Klage abge-
wiesen, weil die Urs#dchlichkeit der maklerischen Tdtig-
keit des Beklagten fiir den VertragsschluBS nicht festge-



stellt werden ktnne. Da der Beklagte das Objekt durch

das Angebot der Fa. R vom 18. April 1975 und der
darin enthaltenen ausfiihrlichen Beschreibung bekannt ge-
wesen sei, sei der VertragsschluB nicht notwendig auf
die spitere Mitteilung des Kli#gers vom 3. Mai 1975 zu-
riickzufiihren. Zwar genlige im allgemeinen, da8 die Tétig-
keit des Maklers fiir den VertragsschluB nur mitursichlich
geworden sei. Insoweit sei jedoch der Kliger uneinge-
schrinkt beweispflichtig. Wegen des vorausgegangenen An-
gebots der Fa. REIED kdnne sich der Kliger nicht mit Er-
folg darauf berufen, daB bereits der zeitliche Zusammen-
hang zwischen Informationserteilung und AbschluB des Ver-
trages einen ursichlichen Zusammenhang vermuten lasse.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Er hat
zwar in seinem in NJW 1971, 1133 = LM Nr. 40 zu § 652 BGB
veréffentlichten Urteil vom 10. Februar 1971 - IV ZR
85/69 - ausgesprochen, daB bei Nachweis der Vorkenntnis
des Auftraggebers dem Makler die Beweislast dafiir ob-
liegt, daB gleichwohl sein Angebot mitursdchlich fiir den
VertragsschluB8 war. Das Berufungsgericht hat Jjedoch nicht
erkannt, daf hier angesichts der festgestellten Umsténde
eine Vermutung dafiir spricht, daB die Mitteilung des Kli-
gers fiir das Zustandekommen des Kaufvertrages ursdchlich
war. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich allein aus
dem zeitlichen Zusammenhang zwischen der Informationser-
teilung durch den Kliéger und dem AbschluB8 des Kaufver-
trages eine solche Vermutung herleiten l#B8t. Sie ergibt
sich Jjedenfalls daraus, daB8 der Beklagten das Grundstiick
vorher von der Fa. REI fir 1,2 Mio. DM angeboten worden
war, der Klédger das Grundstiick jedoch fuir 780.000,-- DM
angeboten hatte, die Beklagte das Grundstilick zwei Tage
nach der Mitteilung des Klédgers zu dem von ihm genannten
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Preis gekauft hat und sich dabei nach ihrem eigenen'Vor-
. bringen den von dem Kléger offenbarten Preis zunutze
machen konnte (vgl. die Entscheidung des Senats vom

5. Mai 1976 - IV ZR 151/74). Das Berufungsgericht hiitte
-daher nicht davon ausgehen dlirfen, daB der Kléger den
Beweis flir die Ursdchlichkeit seiner THdtigkeit nicht er-
bracht habe, sondern priifen miissen, ob die fiir den Kli-
ger sprechende Vermutung der Ursichlichkeit widerlegt
ist. Da es diese tatrichterliche Wiirdigung aufgrund des
von ihm eingenommenen Rechtsstandpunktes nicht vorgenom-
men hat, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und die

Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
ohne daB es auf weiteres ankam.

VRiBGH Dr. Grell Kniifer Rottmiiller
. ist infolge Ur-

laubs verhindert
zu unterschrei-

ben.
Knlifer

Dr. Hoegen Dr. Seidl
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