Nachschlagewerk: ja
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Lo -

BEG § 31 Abs. 2

Die Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG ist widerlegbar.
Sie ist widerlegt, wenn mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daB die bei dem
Verfolgten bestehende 25 v.H. oder mehr betragende
Minderung der Erwerbsflhigkeit in keinem ursichli-
chen Zusammenhang mit der Verfolgung steht,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Ascher und der Bundegrich~
ter Johannsen, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 19. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
25, November 1965 wird auf Kosten des Kl&-
gers zurilickgewiesen.

Gerichtliche Gebithren und Auslagen werden
fiir das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Der Xldger, der linger als ein Jahr in einem Kon-
zentraﬁionalager inhaftiert war, begehrt mit der den
Gegengtand dieses Verfahrens bildenden Klage Entschédi-~
gung flir von ihm geltend gemachte gesundheitliche SchHden.
Das Berufungsgericht hat seine Klage abgewiesen, jedoch
die Revieion zugelassen. Der Kliger hat Revision einge~
legt. Er verfolgt seine vor dem Berufungsgericht gestell-
ten Antriige weiter. Das beklagte Land hat gebeten, die
Revision szuriickzuweisen.
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Die Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen mit der Begriindung, die fiir den
Kliéger sprechende Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG sei wider-
legt, denn es sei mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit zu verneinen, daf die von dem Klidger geltend
gemachten Leiden mit seiner Verfolgung in einem ursdichli-
chen Zusammenhang stiinden.

Die von dem Kléger hiergegen geltend gemachten Riigen
greifen nicht durch. Denn das Berufungsgericht hat mit Recht
angenommen, daB die in § 31 Abs. 2 BEG enthaltene Vermutung
widerlegbar ist. Vermutungen sind Beweislastnormen (Rosen-
berg, Lehrbuch § 113 I 4a; § 114 III 1; Wieczorek ZPO § 292
Anm. A; anderer Ansicht Stein/Jonas/Schénke ZPO § 292 Anm. I),
Nach § 292 ZP0 ist, wenn das Gesetz fiir das Vorhandensein
einer Tatsache eine Vermutung aufstellt, der Beweis des Ge-
genteils zul#ssig, sofern nicht das Gesetz ein anderes vor-
schreibt. Danach kann eine Vermutung grunds#éitzliche durch
den Beweis des Gegenteils entkriftet werden. Das ist nur damn
ausgeschlossen, wenn das Gesetz selbst das Gegenteil aus-
spricht.

§ 31 Abs. 2 BEG hat den Beweis des Gegenteils fiir das
Vorhandensein der nach dieser Vorschrift vermuteten Tatsache
nicht ausgeschlossen. Die gegenteilige von Brunn/Hebenstreit
BEG § 31 Nr. 9 und Brunn RzW 1966, 99 sowle vom Oberlandes-
gericht Diisseldorf RgW 1966, 130 und Kossoy RzW 1966, 390
vertretene Ansicht ist unzutreffend. Der Wortlaut des Ge-
setzes erglbt nicht, daB der Beweis des Gegenteils ausge-
schlossen sein so0ll. Es kann dies nicht daraus hergeleitet
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werden, da8 das Gesetz ausspricht "zu seinen (des Ver-
folgten) Gunsten" werde vermutet, daB die verfolgungsbe-
dingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit 25 v.H. betrage.
Brunn, RzW 1966, 100 irrt mit seiner Annaehme, daB den
Vermutungen des BGB gerade der Zusatz "zu seinen Gunsten"
‘fehle. Die Vermutungen im Blirgerlichen Gesetzbuch sind
verschieden gefaBt, je nach der Tragweite und Bedeutung,
die sie haben. Es gibt Vermutungen, die uneingeschrinkt
allgemein im Geschdfts- und Rechtsverkehr gelten sollen

. und die daher keinerlei Begrenzung, insbesondere auch
nicht den Ausspruch, daB sie nur zu Gunsten bestimmter
Personen gelten, enthalten. Dazu gehoren z.B. die Vermu-
tungen der §§ 891, 2365 BGB. Bei anderen Vermutungen, die
gzwar filr und gegen die Betroffenen gelten sollen, bringt
das Gesetz zum Ausdruck, daB8 sie nur fiir die Rechtsbezie~ -
hungen bestimmter Personen gelten. So z.B. bestimmt § 2009
BGB, daB die Vermutung nur im Verh#ltnis zwischen den Er-
ben und den NachlaBgléubigern gilt. Ferner gibt es Vermu-
tungen, die zwar allgemein, aber nur zu Gunsten bestimmter
Personen gelten sollen. Eine solche Vermutung ist in § 1006
BGB enthalten. Hier wird nach dem Wortlaut des Gesetzes 2zu
Gunsten des Besitzers einer beweglichen Sache vermﬁtet,

daB sr Rigentilimer der Sache sei. Das bedeutet, daB die
Vermutung nur den Schutz des Besitzers bezweckt. Sie greift -
nicht durch, wenn gegen ihn Anspriiche geltend gemacht wer-
den, die sich nur gegen den Eigentiimer der Sache richten,
Sie greift auch nicht durch, soweit unter dritten Personen
streitig ist, wer Eigentiimer der fraglichen Sache ist (vgl.
Staudinger/Berg BGB § 1006 Anm. 1 und 4). Zhnlich ist es
mit der Vermutung des § 1362 Abs. 1 BGB. Auf diese Vermu-
tung ktnnen sich nur die Gliubiger des Mannes und die Gléu-



biger der Frau berufen, und sie greift nur zu ihren Gun-
sten durch, nicht auch gegen sie. Denn das Gesetz besagt
'ausdrﬁcklich, daB8 zu Gunsten dieser Gléubiger eine bestimm-
te Tatsache vermutet wird.

Dem entspricht auch die Passung des § 31 Abs. 2 BEG,
Die Vorschrift betrifft Verfolgte, die in ihrer Erwerbs-
fahigkeit um 25 v.H. oder mehr gemindert sind. Zu ihren
Gunsten wird vermutet, daB8 die Minderung ibyrer. ErwerbsfBhig-
keit insoweit, als sie 25 v.H. betrdgt, auf die erlittenen
VerfolgungsmaBnahmen zuriickzufiihren ist. Dadurch, daf das
Gesetz die Worte Yzu seinen Gunsten" enthilt, wird klarge-
stellt, daB die Vermutung sich nicht nachteilig fiir den Ver-
folgten aunswirken soll. Wenn der Verfolgte behauptet, daB
auch seine iiber 25 v.H. betragende Minderung der Erwerbs-
féhigkeit auf die Verfolgung szuriickzufiihren ist, muB8 zu
seinen Ungunsten entschieden werden, wenn die Voraussetzun-
gen seines Ansepruchs nach der allgemeinen Vorschrift des
§ 28 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht bewiesen sind. Insoweit greift
fiir ihn die darin entheltene Beweiserleichterung durch. Es
braucht nur der Beweis erbracht zu sein, daf der ursdchli-
che Zusammenhang zwischen dieser Minderung seiner Erverbs-
féhigkeit und der Verfolgung wahrscheinlich ist.

Wirde das Gesetz die Worte "zu seinen Gunesten" nicht
enthalten, dann wiirde eine wdrtliche Auslegung der Bestim-
mung ergeven, daB eine Vermutung daflir besteht, daB die
verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit 25 v.K.,
nicht weniger aber auch nicht mehr beitrigt. In den eben
genannten Fdllen miiBte der Verfolgte diese Vermutung wider-
legen. Dazu miiBte der Beweis erbracht sein, daB ein urséch-



licher Zusammenhang zwischen der iiber 25 v.H. betragen-~
den Minderung der Erwerbsfihigkeit und der erlittenen
Verfolgung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit anzunehmen ist. Die Beweiserleichterung, die § 28
Abs. 1 Satz 2 vorsieht, kdme den Verfolgten dann nicht
zugute. Die Vermutung wilirde in solchen Féllen den Ver~
folgten auch zum Nachteil gereichen. Das ist nicht der
Sinn des Gesetzes und, um das klar zu stellen, sind in
der Bestimmung: mit gutem: Grund die. Worte ''zu seinen .
Gunsten" aufgenommen worden.

Das Gesetz ergidbt nichts dafiir, daB8 die zu Gunsten
des Verfolgten sprechende Vegputung, insoweit, wie sie
reicht, unwiderlegbar ist. Der Wortlaut des Gesetzes er-
gibt dies nicht. Wo in Gesetzen ausdriicklich von einer
Vermutung gesprochen wird, ist in aller Regel der Beweis

des Gegentells zullsasig. Will das Gesetz hingegen eine un-~
widerlegbare Vermutung fir das Gegebensein bestimmier Tat-

sachen aufstellen, dann pflegen die Gesetzesbestimmungen
anders gefaBt und dag Wort Vermutung nicht gebraucht zu

werden. Als Beispiel hierfiir seien auf der einen Seite die

§§ 437, 440 Aba. 2 ZPO und auf der anderen die §§ 39, 269,

551, 755 ZPO und § 108 KO genannt. Auch die Entstehungsge-

schichte und der durch sie verdeutlichte Sinn dea § 31
Abs., 2 BEG ergeben, daB8 die darin enthaltene Vermutung
widerlegbar ist. § 31 Abs. 2 war in dem Regierungsentwurf
des BEG-Schlufigesetzes enthalten. In der Begriindung dazu
(Bundestagsdrucksache IV/1550) vom 21. Oktober 1963 wird
auf Seite 26 £ auf die Beweisschwierigkeiten verwiesen,

die fiir Verfolgte bestehen, die léngere Zeit in Konzen-



trationslagern inhaftiert waren. Ihnen wollte man eine
Beweiserleichterung verschaffen. Das ist durch die Ver-
mutung des § 31 Abs. 2 BEG geschehen., Dexr AusschufS fiir
Wiedergutmachung hat die Bestimmung des § 31 Abs. 2 BEG
unveréndert gebilligt. Es ist nicht ersichtlich, daB dort

- Auffassungen hinsichtlich der Bedeutung dieser Vermutung
vertreten worden sind, die von der aus der Begriindung

der Bundesregierung ersichtlichen abweichen. Danach kann
nur angenommen werden, daf die Vermutung allein bezweckt,
dem Verfolgten den Beweis zu erleichtern. Der Zweck des
Gesetzes ist nicht der, alle kirpergeschédigten Verfolg-
ten, deren Erwerbsfihigkeit um mindestens 25 v.H. beein~
trdchtigt ist und die mindestens ein Jahr in einem Xongzen-
trationslager inhaftiert waren, eine Rente zukommen zu las-
sen, Wenn das die Absicht des Gesetzgebers gewesen wire,
hétte er dies unschwer durch eine unmiB8verstéindliche Ge-
setzesfassung sum Ausdruck bringen kbtnnen, und es wire dies
dann sicherlich auch in der Begriindung des Entwurfs aus-
gesprochen worden.

Die Ansicht Brunns, RzW 1966, 99, daB von der Ver-
mutung nicht viel iibrig bleibe, wenn sie fiir widerlegbar
erachtet werde, ist unrichtig. Gerade wenn fiir den betrof-
fenen Personenkreis erhebliche Beweisschwierigkeiten be-
standen haben, ist die Vermutung fiir sie von besonderer
Bedeutung. Denn nunmehr mufl der Verpflichtete, das bhe~
klagte Land, beweisen, da ein urséchlicher Zusammenhang
zwischen dem die Minderung der Erwerbsfdhigkeit bedingen-
den Leiden und der Verfolgung nicht besteht., Durch die
Vermutung ist die Beweislast umgekehrt worden, und suBer-
dem ipt die Beweisfiihrung fir den Beweis des Gegenteils



erschwert. Denn zur Widerlegung der Vermutung geniigt

es nicht, da8 das beklagte Land beweist, daB ein ur-
sdchlicher Zusammenhang nicht wahrscheinlich sei. Es
muB vielmehr bewiesen sein, daB der ursidchliche Zusam-
menhang mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit aunsgeschlossen ist (vgl. BGH IM BEG 1956, § 15
Nr. 10). Wie hier ist die Vermuitung fiir widerlegbar er-
achtet worden von dem Oberlandesgericht Miinchen (RzV
1966, 128 und 129) und dem Oberlandesgericht Frankfurt
(RzW 1966, 329).

Da das Oberlandesgericht festgestellt hat, daf die
fiir den Kldger sprechende Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG
widerlegt ist, hat es die Klage mit Recht abgewiesen.
Die Revision muSte daher nit der Kostenfolge aus §§ 209,
225 Abs, 1 BEG, § 97 ZP0 zurlickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Maa8
Dr. Loewenheim Dr. Graf
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