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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_66/65 URTEIL Verkindet am

23. Midrz 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der witwe Selma ¢ D ¢ A
g 4D dD; ‘@ Usi,

Klédgerin und Revisionskliigerin,

-~ Prozeflbevollméchtigter: Richtsanwalt—,

gegen

das .and He s s en, vertreten durch den
Hessischen Minister des Inneren in Wiesbaden,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1966
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und
der Bundesrichter Johannsen, Wilden, Dr. Loewen-
heim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt :

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Prankfurt (Main) von 3o.
Dezember 1963 aufgehoben.

' Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auflergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Die Kligerin ist Witwe und Erbin eines 1879
geborenen jidischen Landesproduktenhiéndlers aus
H@B. Das Geschdft ihres Mannes ging seit 1933
guriick und mufite 1939 aufgegeben werden. Die Ehe-
leute wanderten aus. Am lo. August 1952 verstard
der Erblasser.
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Dic Kligerin meldete 1954 den Berufsschaden
ihres Mannes an. Sie Ulberreichte eidesstattliche
Vergicherungen ihrer Tochter und ihres Schwieger-
sohnes, die im Geschdft ihres Mannes tdtig gewesen
waren. Danach betrug sein Reineinkommen in den Jah-
ren 1930 bis 1932 im Durchschnitt 20.000,- RM.

V/egen Beschriénkung und Verdrldngung ihres
Mannes aus dem Beruf in der Zeit vom 1. Januar 1936
bic zum lo. August 1952 wurden der Kliégerin "So %
vom Hdchstbetrag der Kapitalentschddigung, die in
Ermangelung anderer Angaben und Unterlagen auf die
Witwe entfallen" (§ 66 Abs. 2 BErgG), némlich
12.500,~ DM gewdhrt. Eine weitere Begriindung ent-
hiéilt der Bescheid nicht. .

Diese Festsetzung focht die KlHgerin mit der
Begriindung an, asie "erwihne nichts ilber ihre Ein-
stufung"; auch dic Kilrzung der Hichstentschddigung
auf 50 % werde durch § 66 BErgG nicht gedeckt.

Im Hinblick auf den bevorstehenden TFortfall
der Kiirzungsvorschrift erledigte die Behdrde die
Klage, indem sie der Kligerin durch Bescheid vom
9. Februar 1956 eine Entschidigung von 23.400,~ DM
filr die Zeit vom 1. Januar 1936 bis zum 14. Mai
1949 zubilligte. Der neue Bescheld enthielt die
vollstiéindige Berechnung der Entschédigung unter An-
fihrung des vergleichbaren Diensteinkommens im
gehobenen Dienst.
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Gegen die Neufestsetzung klagte dic Kligerin
nunmehr nit der Begriindung, die Beschridnkung der
Erwerbstiitigkeit habe schon am l.April 1933 begon-
nen. Der Sachbearbeiter nahm in den Verwaltungs-
akten Stellung dahin, dafl der Verstorbene einem
Beamten des gehobenen Dienstes vergleichbar. sei
(Diensteinkommen 6000). Nach der Ubung der Behtrde
werde bei Einkommen von 7 - 12.000,- RM in den
gehobenen Dienst eingestuft; das Einkommen des
Verfolgten habe nach den vorgelegten Versicherun-
gen 20.000,- RM betragen. Die Ausdehnung des Ent-
schiidigungszeitraumes bis zum 1. Juni 1934 er-
scheine angemessen. In diesem Sinne verglichen
gich die Parteien; die Beh@rde gewihrte nunmehr
durch Bescheid vom 3. November 1956 eine Gesamt-
entschiddigung von 25.623,~ DM.

In einem Urteil iiber den Goodwillschaden
des Verstorbenen legte das Landgericht im Febru-
ar 1961 ein Jahreseinkommen von 12.000,- RM zu-
grunde. Daraufhin verlangte die Kldgerin im Miirz
1962 die Neufestsetzung der Berufsschadensentschi-
digung unter ZTinstufung ihres Mannes in den hbhe-
ren Dienst. Die Behtrde lehnte den Antrag mit der
Begriindung ab, sie halte nur ein Einkommen von
9.360,- RM (Vergleichseinkommen des gehobgnen
Dienstes von 7.800,~ RM + 20 % Versorgungszu-
schlag) fiir festgestellt. Den frithercn Bescheiden
und dem Vergleich liege nicht das Einkommen von
11.500 RM zugrunde, das nach der 2. Anderungsver-
ordnung zur 3. DV-BEG vom 25. Februar 1960 fir die
Einreihung in den htheren Dienst erfordert werde.
Die Anderungsverordnung habe daher die Rechtslgge
der Klégerin nicht verbessert, so daB ihr kein
weiterer Anspruch gustehe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vor-
liegende Klage. Sie ist in beiden Instanzen exrfolg-
los geblieben. Mit der vom erkennenden Senat zuge-
lassenen Revision beantragt die Kligerin, die Sa-
che zur erneuten Verhandlung an das Berufungsgericht
gurlickzuverweisen. Das beklagte Land bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsariindes

——i

Die Revision der Kligerin ist begriindet. Die
Neufestsotzung der Entschddigung wegen des Berufs-
schadens ihres Mannes kann nicht mit der Begriin-
dung des angefochtenen Urteils versagt werden.

Der Berufungsrichter filhrt aus, eine Neufest-
setzung nach Art. IV der 2. Verordnung zur Anderung
der 1., 2. und 3. DV-BEG vom 25. Pebruar 1960 (BGBl
I S. 130) sei nur zuldssig, wenn dicse Anderungsvor-
ordnung die Rechtslage des Verfolgten verbessert
habe. Das sei nicht der Fall, wenn der Sachverhalt,
mit dem das Anderungsverlangen begriindet werde,
schon nach der frilheren Rechtslage die jetzt gefor-
derte Einstufung gerechtfertigt hdtte. Hier trédfen
zwar die fritheren Bescheide keine Feststellung tiber
das Vorverfolgungseinkommen des Verstorbenen. Die
Klégerin habe aber seinerzeit ein Binkommen von
20.000,~ RM behauptet, das eine hohere Einstufung
ihres Mannes ermiiglicht hiitte. Auch in einem so0l-
¢hen TFalle seien neue Ermittlungen iiber das Ein-
kommen unzuléissig. Die Kliigerin habe es versiunt,
die unrichtige Einstufung durch die Klage geltend
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zu machen. Im iibrigen habe sie die Verbesserung
auch schon auf Grund des Bundesentschidigungsge-
setzes errcichen koénnen (Art. III Nr. 9 des 3.
AndG vom 29. Juni 1956).

Diese Auffassung entspricht, soweit es sich
um die Veriénderung der Rechtslpge handelt, der
vom erkennenden Senat in seinem Beschlufl IM BEG
1956, 2. Andv0 zur 1., 2. und 3. DV-BEG Art. IV
Nr. 6 vertrctenen Ansicht. Die Nachpriifung wvei-
terer Anwendungsfiille hat jedoch ergeben, daB sie
nicht aufrechterhalten werden kann. In seinem Ur-
teil RzW 1966, 44 hat der Senat dargelegt, dal
bei der Entscheidung der Frage, ob einem Verfolg-
ten auf Grund der 2. AndV0 weitergehende Ansprii-
che zustehen, allein von den tatsichlichen Fest-
stellungen zum Vorverfolgungseinkommen auszugehen
ist, die in (oder zum Zwecke) der fritheren unan-
fechtbar gewordenen Entscheidung getroffen worden
sind.

In vorliegenden Fall hat die Bchorde eine be-
stimmte EXinstufung vorgenommen, ohne das Vorver-
folgungseinkommen festzustellen und aktenkundig
zu machen. Das Revisionsgericht ist berechtigt und
verpflichtet, ihre Bescheide nachgzupriifen (LM
BEG 1956, 2. AndV0 z. l., 2. und 3. DV-BEG Art. IV
Nr. 3). Da die Bescheide selbst keine Einreihungso-
merkmale enthalten, kénnen die fir die PFestsotzung
maBgeblichen Feststellungen in den Verwaltungs-
akten, auf die im Berufungsurteil Bezug genommen
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ist, herangezogen werden.

Die Priifung der Entschidigungsakten crgibt,
daB es an einer bezifferten IFeststellung dieses
Einkommens fehlt. Dem ersten Festsetzungsbescheide
liegt ein Arbeitsblatt (Bl1.36) gzugrunde, dem nicht
entnommen werden kann, dafl das von der Klégerin be-
hauptete und unter Nr. 11 a des Pormulars aufgefithr-
te Einkommen von 20.000,- RN :festgestellt viorden:- .
ist. Denn mit einem solchen Einkommen und mit der
sozialen Stellung cines "GroS8kaufmanns" (Nr. 11 c)
vwire die Einstufung in den gehobenen Dienst allen-
falls vereinbar, wenn dem Mangel e¢iner hoheren
Schul- und Berufsausbildung (Nr. 11b) ausdriicklich
entscheidendes Gewicht beigemessen worden wére.
Nach der Stellungnahme des Sachbearbeiters (Bl. 80)
stufte die Behorde schon bei einem Einkommen {iber
12.000,~ RN ilblicherweise in den hoheren Dienst
ein. Auch diese Stellungnahme klért nicht, warun
der Verstorbene in den gehobenen Dienst eingerciht
worden ist. Der Zusammenhang legt aber nahe, da8
auf die ziffernéBige Feststellung des Einkommens
deswegen verzichtet und von den Tabellengiffern
fiir den gehobenen Dicnst ausgegangen worden ist,
well die Kldgerin schon auf dieser Basis dic ge-
setzliche HBchstentschidigung erhielt. Darauf weist
auch die Verwendung des Arbeitsblattformulars "fir
dic Festsetzung von Hichstbetragsentschiddigung
gomiiB § 25 Abs. 3 BEG" hin. Die im Berechungsbo-
gen (Bl. 35 a) ermittelte Tabellenentschddigung
des Verstorbenen iiberstieg auch - -dann, wenn er in




AH

den gehobenen Dienst eingerceiht vurde, weit den
Hochstbetrag von 25.000,~ DM. Venn der Witwe hier-
von nach § 66 Abs. 2 BEG 1953 50 % zugebilligt
wurden, kam ¢s nicht mehr darauf an, ob der Ver-
storbene nach scinem Einkommen hdher ceingestuft
verden konnte.

Die Beh¥rde hat weder das behauptete Einkom-
men von 20.000,- RM festgestellt und zugrunde
gelegt, noch hat sie c¢in andercs, unter dem nach
der 2. Anderungsverordnung erforderlichen lie-
gendes Vorverfolgungscinkommen ermittelt. Die An-
nahme des angefochtencn Bescheides, es sei ein
Einkommen von 9.360,~ RM fiir wahrscheinlich ge-
halten und festgestellt worden, ist ersichtlich
nur ein RiickschluB aus der Einstufung in den ge-
hobenen Dienst. Die Eintragungen in den Arbeits-
bogen, der Hinweis des Sachbearbeiters auf diec Ein-
stufungstibung und die Uberfliissigkeit der Bezif-
ferung im Hinblick auf die Erreichung des Hdchst-
betrages lassen eine Peststellung nicht erkennen.

Auch dem Bescheide vom 9. Februar 1956 sind
keine weiteren Ermittlungen und Feststcllungen
iiber das Vorverfolgungseinkommen vorausgegangen.
Der abhelfende Bescheid hat lediglich die Entschi-
digung unter Beibehaltung der bisherigen Einstufung
neu berechnet. Ebenso wurde verfahren, als die Klii-
gerin die Vorverlegung des Beginns des Entschidi-
gungszeitraums fiir die Beschrinkung des Erblassers
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in der Ausiibung seines Berufs verlangte und der
Entschédigungszeitraum vergleichsweise verlingert
wurde.

Da es nach alledem an einer begifferten Fest-
stellung iiber das Vorverfolgungscinkommen fehlt
und die Behdrde stets nur von den Tabellensiitzen
des gehobenon Dienstes ausgegangen ist, hat diec
Klidgerin Anspruch darauf, dafl das Vorverfolgungscin-
kommen ihres Mannes im gegenwiirtigen Rechtastreit
festgeatellt und Einstufung und Entschédigung ver-
bessert werden, wemn .@iec Voraussotzungen' v.n
§§ 76 BEG, 13 f.d. 3. DV-BEG vorliegen.

Ascher Johannsen Viilden
Dr. Loewenheim von der Miihlen
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