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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1965 unter Mitwirkung
dcs Senatspridsidenten fscher und der Bundesrichter Raske,
Vilistenberg, laal und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts RNiirnberg

vom 13, Dezember 1963 wird zuriickgewiesen.
Der Kliiger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 21. Mai 1939 in KUl XKreis
"GP (Oberschlesien) die Ehe geschlossen, aus der Kinder
nicht hervorgegangen sind. Der Kliger, geboren im Jahre 1910,
igt deutscher Staatsangehdriger, die Beklagte, geboren im
Jahre 1913, soll nach der Behauptung des Xliigers vor cinigen
dJahren polnische Staatsangchorige geworden sein. Der letzte
gemeingchaftliche Vohnort der Parteien war NG, Kreis
K@® in Oberschlesien, wo Gie Beklagte noch jetzt wohnt
und ein landwirtschaftliches Anwesen von etwa 8 Morgen allein
bewirtschaftet.

Der letztc cheliche Verkehr hat im Mérz 1945 stattgefundem,
als der Kliger die Beklagte nochmals besucht hat, die sich
damals bei ihren sltern in K sufhielt. Scither sind
die Parteien nicht mehr zusammengekommen.
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Der Kliger, der seit 7939 zuniichst im VWehrdienst, dann
dienstverpflichtet war, befand sich beim Zusammenbruch in
Schwandorf in Bayern. Dort blieb er auch in der Folgezeit
und kehrte nicht in seine inzwischen von Polen besetzte
Heimat zuriick.

Der Kldger hat bereits im Februar 1953 Scheidungsklage
erhoben, dic er auf Aufhebung der hiuslichen Gemceingchaft
(§ 48 EheG) hilfsweise auf schwere Eheverfehlungen der
Beklagten (§ 43 sheG) stitzte. Diese Klage wurde durch Urteil -
des Obcrlandesgerichts vom '5. Cktober 1954 abgewiesen.,
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11it der jetzigen, vom 11. Januar 1960 datierten Klage
crstrebt der Kliger erneut die Scheidung der Ehe. or hat
hierzu vorgetragen; die Beklagte habe sich schwerer Ehever-
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fehlungen schuldig gemacht, von denen er crst in jiingster

o

Zeit erfahron habe. Sie habe niimlich seit Jahren ehcbirecheri
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sche oder mindestens ehewidrige Beziehungen zu anderen
Miannern aufgenommen und setze sie auch noch fort. Sie empfan%e
laufend Resuche veroschiedener linner, lasse sie zur Nachtzei%
zum FPenster herein - und auch wieder heraussteigen. Dies sei?
im ganzen Dorf bekannt. Ihr Treiben sei noch schlimmer ge- ;
worden, seitdcem seine, des Klégers dltern, mit denen die
Beklagte im gleichen Hause gewohnt habe, verstorben seien.
Als schwerée: Eheverfehlung der Beklagten miisse es auch ange-
sechen werden, daB sie es abgelehnt habe, zu ihm, dem Kliger,
in die Bundesrepublik iiberzusiedeln, und zwar auch noch nach
dem klagabweisenden Urteil des Oberlandesgerichts vom

15. Cktober 1954,
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Yilfsweise hat der Kldger seine Klage erneut auf § 48
EheG gestiitzt. llierzu hat er vorgetragen, die Beklagtc be-
sitze, wie ihr Verhalten ergebe, nicht mehr die geringste
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cheliche Gesinnung; sie habe es nur aus Gehiissigkeit ab-
gelehnt, sich scheiden zu lassen, als er ihr unter der
Bedingung ihrer Zinwilligung in die Scheidung habe an-
bieten lassen, das landwirtschaftliche Anwesen in ! (D
das den Parteien in Glitergemeingschaft gehdre, allein zu
lilbcrnehmen. Mit der }6glichkeit einer Zusammenfilhrung der
Payteien konnc unter den obwaltenden politischen Umstiinden
gar nicht mehr gerechnet werden.

Die Beklagte hat beantragt, die Kiuge abzuweisen, hilfc..
weise den Klédger fiur mitschuldig zu erklédren. Sie hat das ge-
samte tatsichliche Vorbringen des Kligers, wonach sie Ehe-
verfehlungen begangen haben solle, bestritten. Einer Scheidung
hat sic nach wie vor widersprochen und ausgefiihrt, nicht die
Nachkriegsverhiltnisse hdtten die Zerriittung der iLhe herbei-
gefithrt, der Kliiger hebe vielmehr alsbald nach der Trennung
ein ehebrecherisches Verhiltnis mit Rosa Sc@p begonnen und
sich deshalb von ihr abgewandt. Aus dicesem Verhé#ltnis sei ein
im April 1946 gecborenes Xind hervorgegangen. das der Kliger
als von ihm erzcugt anerkannt habe., Letzteres ist unstreitig.
Auch hcute noch lebe er mit einer andercen Frau zusammen.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Parteien und
mchrerer Zeugen die Klage abgewiesen. Die Berufung des
Kligers hatte keinen drfolg. Das Oberlandesgericht hat in
seinem Urteil die Revision nicht zugelassen. Mit der demnach
allein gemidB § 547 Abs. 1 ZPO zulissigen Revision verfolgt
der KlzZger sein auf § 48 ZheG gestiitztes Klagebegehren veiter.
Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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In dem nach laBgabe des § 547 Abs. 1 ZPO zuldssigen
.evisionsverfohren ist nur zu priifen, ob das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum angenommen hat, daB die Zerriittung der
¥he allein oder mindestens iliberwicgend vom Kliger verschuldet
sei und daB8 nicht festgestellt werden ktnne, es fehle der
Beklagten an einer aufrichtigen Bindung an dic rhe und an der
zumutbaren Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen.

Das Berufungsurteil hidlt insoweit einer rechtlichen Nach-
prifung stand.

Das Berufungsgericht hat bereits in dem Urteil des Vor-
prozesses vom 15. Cktober 1954 zu dem auch damals auf § 48
EheG gestiitzten Klagebegehren festgestellt, daB der Kliiger
schon zur Zeit seines Briefes an die Beklagte vom 16, Februar
1947 die BZhe als unheilbar zecrriittet angesehcen habe und fest
cntschlossen gewesen sei, die eheliche Gemeinschaft mit sciner
Ehefrau nicht mehr aufzunchmen. Dieser EntschluB8 sei nicht,
wie er behauptet habe, darauf zuriickzufilhren. daf ihm die
Beklagte im Jahre 1946 den Vorschlag einer Ehescheidung ge-
macht habe (was sie bestritten hatte), sondern darauf, daB
cr mit Frau Rosa Sc@lp) in einem ehebrecherischen Verhiiltnis
gclebt habe., Durch dieses Verhdltnis seien die ehelichen Ge-
fiihle des Klidgers zerstort worden, es sei also allein die
Ursache fiir die Zerriittung der Ehe gewesen.

Nachdem seine auf § 48 ZheG gestiitzte Klage in dem
fritheren Verfahren mit dieser Begriindung abgewiesen ist,
kann der XKliger sein erneutes, wiederum auf diese Begtimmung
gestiitztes Scheidungsbegehren nach § 616 ZPO nicht demit




-6 -

begriinden, daB das Gericht sein damaliges Vorbringen zu
dicoem Punkte unrichtig gewlirdigt habe, einc erneute Beur-
teilung dessclben Sachverhalts also jetzt zu einem anderen
Ergebnis, ndmlich zu der Feststellung fiihren miisse, dafl die
Zerriittung der Ehe nicht auf seinem iiberwiegenden Verschulden
beruhe. In eine crneute Priifung dieser ¥rage - ob jetzt eine
solche Feststellung zu treffen sei - konnte das Berufungs-
gericht vielmehr nur eintreten, wenn der Kliger dargetan
hatte, daB sich inzgwischen fiir ihre Beantwortung einc neue
Tatsachenlage crgeben habe (Urteile des Senats IM Lr. 6, 8,
to, 11, 15 zu § 616 2ZPO). zine solche hat jedoch der Kliiger
nach den TFeststellungen des Berufungsgerichts in dem vor-
liegenden Verfahren nicht dartun konnen.

Der KlHger hatte zwar - vornchmlich zur Begriindung
seines auf § 43 EheG gestiitzten Xlagebegehrens - behauptet,
die Beklagte habe, wie er erst in jiingster Zeit erfahren
habe, geit Jahren ehebrecherische oder mindestcns ehewidrige
Bezichungen zu anderen l#&nnern unterhalten. Die hicrzu vom
Kliiger angebotenen RBeweise sind erhoben worden. Das Berufungo-
gericht hat aber das Ergebnis dieser Beweisaufnahme -~ bei
sciner Entscheidung iiber das auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungs-
begehren -~ dahin gewiirdigt, daB diese Behauptung des Kliigers
nicht bewiesen worden sei. Danach konnte dieses Vorbringen,
auch venn es - was das Berufungsgericht offen gelzssen hat -~
teilweise neu war, nicht zu einer neuen Priifung der Frage
fTithren, ob die Zerriittung der Ehe iliberwiegend vom Kl#Zger ver-
schuldet sei. In seinen Ausfilhrungen zur Frage der Zulissig-
keit des Widerspruchs der Beklagten gegen die auf § 48 EheG
gestitzte Scheidungsklage brauchte deshalb das Berufungs-—
gericht auf diese Behauptungen nicht mehr einzugchcen.
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Die Revision meint, ein wingehen auf diese' Behauptungen
sei auch in diesem Zusammenhang erforderlich gewesen, weil
dic Beklagte, indem sie es zugelassen habe, daB Minner bei
ihr ein- und ausgegangen seien, jedenfalls den Anschein ehe-
widriger RBezichungen hervorgerufen und dadurch beim Kléger
den begriindeten Verdacht solcher Bezichungen erweckt und zur
Zerriittung der :she beigetragen habe.

Die hierauf gestiitzte Riige der Revision ist nicht be-
grindet, Die Ausfihrungen des Berufungsurteils ergeben in
ihrem Gesambtzuscmmenhang, daB es der zeitweiligen Anvesenheit
von Ménnern im Hause der Beklagten und den dariiber der: Be-
klagten zugekommenen Mitteilungen keine Zerrittungsvirkung
in Bezug auf die cheliche Gesinnung des Kligers beigemescen
hat, Der Kldger hatte, wiec er im vorliegenden Rechtsstreit
- Klageschrift vom 11. Januar 1960 - vorgetragen hatte, von
der Tatsache, daB llinner im Hause der Beklagten gesehen worden
scien, erst in jlingster Zeit, also erst zu einem Zeitpunkt
crfahreon, als er nach den Featstellungen des Berufungsgcrichis
bercits ein ehewidriges Verhiéltnis zu einer anderen Frau unter-
halten und den sntschluB gefafit hatte, die eheliche Gemein-
schaft mit der Beklagten nicht mehr aufzunehmen, seinc cheliche
Geoinnung also bereits durch sein Verschulden zerstort war.
Die Nachrichten liber den Umgang der Beklagten mit andcren
Miinnern konnten also in seiner dinstellﬁng zu der Beklagten
keine bedeutsame Anderung mehr bewirken, zumel der Kliiger sich
sagen muBte, daB die Beklagte es nach dem Tode ihrer Schwieger-
cltern als villig alleinstehende Frau ksoum vermeiden konnte,
sclegentlich auch den Rat und die Hilfe benachbzrter Fianner
in Anspruch zu nehmen, wenn sie ihr Anwesen ordnungsriBig
welter bewvirtcchaften wollte. Dem muBte der Kliiger umsomehr
Rechnung tragen, als es vor allem seinc Pflicht gewescn wére,

alles zu versuchen, um zu verhindern, daB die Beklagte in
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einc solehe L.age kam bzw, 2zu erreichen, daB sie daraus durch
die Ermdglichung ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik
sobald wie mbglich befreit wurde.

Iiit Recht hat das Berufungsgericht vor allem darin, daf
der Kliédger in diegser Richtung weder vor noch nach Abschluf
des fritheren Rechtsstreits etwas unternommen hat, ein zur
Zerrittung der Ehe fillhrendes Verschulden des Klidgers crblickt.
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt: Der Kliéger habe
die Ubersiedlung der Beklagten in die Bundesrepublil im Jahre
1947, als sie vielleicht noch ndglich gewesen wire, nicht nur
nicht gefdrdert, sondern abgelchnt. Auch nach Abweisung seiner
Klage durch das Urteil vom 15. Cktober 1954, zu einem Zeit-
punkt, als nach seiner Behauptung das ehebrecherische Ver-
hdaltnis zu Rosa Se. bereits abgebrochen gewesen sei, habe er
keinerlei Schritte unternommen, um die Lhe wieder horzustellen
oder auch nur den Bricfverkehr mit der RBeklagten wieder auf-
zunehmen. Die Wiederherstellung der Fihlungnahme sei aber
nicht Sache der Eecklagten, sondern des Kligers gewesen.

Der Kléger kann sich auch nicht damit entschuldigen, dafB
die Beklagte nicht bereit gewesen sei, in die Bundesrepublik
zu kommen. Wie das Cberlandesgericht bereits im VorprozeS
Tegtgestellt, insbesondere aus dem Brief des Kliédgers vorm
16. Tebruar 1947 geschlossen hatte, hatte die Beklagte ihn
damals in mehreren vorangegangenen Briefen dringend gebeten,
ihr die Zuzugspapiere fiir Westdeutschland zu beschaffcen. DaB
die Beklagte jetzt nicht mehr gewillt sei, zu ihm zu kommen,
falls er seincrscits bereit wire, sie als EKhefrau bei sich
aufzunehmen, hat der Kldger nicht bewiesen. Dieser IZeweils
wirde, da es sich insoweit um ein schuldhcftes Verhalten der
Beklagten handeln wiirde, dem KlZger obliegen. Ebcensowenig
kann sich der Klidger damit entlasten, daBl etwaige Femithungen
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von sciner Seite, der Beklagten eine Ubersiedlung in die
Bundesrepublik zu crmdglichen, keinen Erfolg versprochen
hitten. Der Senat hat bereits in seinen in IM Nr. 43 und
Nr. 46 zu § 48 Abs. 2 EheG vertffentlichten intscheidungen
auf die bekannte Tatsache hingewiesen, dafl in den letzten
Jahren dank der Bemiihungen des polnischen und des dceutachen
Roten Krecuzes Fomiliencusammenfithrungen in groBem Umnfeonge
stattgefunden haben. Es ist nichts dafiir hervorgetrcten,
daBl es nicht auch im vorliegenden Falle zu ciner Zusammen-
fihrung der Parteien gekommen wire, wenn der Kliger die er-
forderlichen Schritte in dieser Richtung untcrnommen hitte,

Unter diesen Umstiinden kann die Revision eine Aufhebun:s
des Berufungsurteils auch nicht mit dem Hinweis errcichen.
daB nach der Rechtsprechung des Senats dic unheilbare Zer-
riittung einer Ehe, die zundchst von einem Ehegatten allein
verschuldet worden ist, in cinem cspétcren Zeitpunkt nicht
mehr als von diesem Zhegetten allein oder iiberwiegend ver-
schuldet angesehen zu werden braucht, wenn durch spitcr ein-

getretence schicksalrméiBfig bedingte Umstédnde eine Wiedcraufnohw

der ehelichen Gemeinschaft unmtglich gemacht worden ist und
auch fiir die Zukunft ausgeschlossen erscheint (BGHZ 36, 357).

Auf dieses Urteil kann sich der Kldger nicht berufen.
Denn auch nach dieser .intscheidung des Senats kann von einem
gschicksalhaften, also unverschuldeten Fortbestehen der
Trennung der Parteien dann nicht gesprochen werden, wenn es
darauf beruht, daB8 der Kléger es aus ehewidriger Gesinnung

unterlassen hat, die Voraussetzungen fiir die Wiedervcreinigung

der itheleute zu schaffen. Das hat der Senat in seinem LI

Nr. 46 zu § 48 Abs. 2 EheG abgedruckien Entscheidung noch
ausdriicklich dargelegt. So aber liegt der Fall nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hier.
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Rechtlich unangreifbar ist auch die Feststellung des
Berufungsgerichts, der Kliger habe nicht dartun konnen.
daB der Beklagten die Bindung an die Ehe und die zumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortzusctzen, fehle. Die Revision be-
kiimpLt diesc Feststellung lediglich mit dem Hinweis auf
die Verhidltnisse, in denen die Beklagte jetzt lebt, und mit
dem Hinweis dsrauf, daB die Parteien nach ihrer BheschlieBung
nur kurze Zeit in einer tatsichlichen ehclichen Gemeinschcoft
geatanden hidtten, DaB das Berufungsgericht diese Umstiinde
unter Verlectzung des § 286 ZPO bei sciner intscheidung nicht
beriicksichtigt hat, ist nicht ersichtlich. Sie schlieflen
jedoch eine jetzt noch bestchende Bindung der Belklagten an
die £he in keiner Weise aus. Die Beklagtc hat sich beharr-
lich gegen eine Scheidung gewehrt. Dal sie gezwungen wer,
gich in ihrer Heimat einen Lebenskreis und eine Lehensgrund-
lage zu schaffen, beweist nicht, daB sie nun an ihre teimat
stidrker gebunden ist als an ihre Ehe und daB sie deshalb eine
Wiedervereinigung mit dem Kliéger auch dann ablehnen viirde, wenn
dieser ehrlich bercit wére, sie als seine Ehefrau aufzunchmen
und ihr in der Dundesrepublik ein ncues lleim und eine neue
Heimat zu gewdhren,
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Nach allem kann dic Revision keinen Erfolg haben. Ihre
Kosten fallen gemiB § 97 Abs. 1 ZPO dem Klidger zur Last.

Ascher Raske Wistenberg MaaB Dr. Graf
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