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‘Gesets: BEG § 82, 3. DV-BEG § 21-

Rechtssatz: Auch wenn laufende Lelstungen, die ein Verfolgter-

. auf Grund eines Dienst- oder Arbeitsverhdltnisses
erhﬁlt, teilweise auf Umstidnden auBerhald dieses
Vérh&ltnisses beruhen, so sind sie grunds&tzlich
in vollem Umfang bei der Frage zu beriicksichtigen,
ob eine Versorgung im Slnne des § 82 Batz 3 BEG .
vorliegt. .
Ein.Verfolgter, der nur fiir seine Person und nicht
auch fiir seine Hinterbliebenen eine ausreichende .
Versorgung erhdlt, kann an Stelle der Kapltal—
entsehddigung auch eine Rente nur fiir seine Hin-’

terbliebenen wihlen, die entsprechend den §§ 85 -
£ BEG 3u zahlen wire,
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1V_ZR 66/58
9 U (Entsch) 216/57
Verkiindet

am 18, Juni 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Eptschidigungsrechtsstreit

Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die
Sozialbehdrde, Hamburg 36, Drehbahn 54 (Amt fiir Wie-
dergutmachung),

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklﬁgerin,‘
- ProzeBbevollmédchtigters: Richtsanwalt Dr.

gegen

den Kaufmann Albert George S - H " I.

Ave,,
Kléger, Berufungskl&ger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigte: tsanwilte
und R, , 4

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juni 1958 unter Mitwirkung des-
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. v. Werner und Wilden

fiir Recht erkamnnt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 5. Februar
1958 wird aufgehoben. Die Berufung des Klégers gegen
das Urteil der Entschidigungskammer des Landgerichts
Hamburg vom 30. August 1957 wird in Héhe von
1.334,80 DM und einer Rente von 240 TM monatlich
zuriickgewiesen., Im iibrigen wird das Verfahren zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht, auch iiber die Kosten der Revision,
zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der im Jahre 1878 als britischer StaatsangehSriger gebo-:
rene Kléiger ist judischer Abstammung. Er firat im Jahre 1907 in
ein seit dem Jahre 1843 bestiehendes Familienunternehmen in Ham-
burg ein, das sich in der Hauptsache mit dem Export deutscher
Waren nach Stid-Amerika befaBte. Dieses Unternehmen muBte in-
folge der Weltwirtschaftskrise im Jahre 1929 liquidiert werden.
Hierbei verzichteten die Gldubiger des Unternehmens teilweise
auf ihre Forderungen, widhrend der Kldger und sein Bruder als
persdnlich : haftende Gesellschafter eine bedingte Besserungs-
verpflichtung ithernahmen. Im Jahre 1933 griindete der Kléger zu-
sammen mit anderen Gesellschaftern, die gleichfalls jiidischer
Abstammung waren, eine neue Handelsgesellschaft mit einem #hn-
" lichen Geschiftsbetrieb wie dem der fritheren Firma. An dem neu-
en Unternehmen war der Kliger als Komplementdr zu 1/3 beteiligt.
Sein Einkommen betrug im Jahresdurchschnitt etwa 1%.300 RM. Im
Jahre 1938 erwarb der Kldger, der im Jahre 1914 deutscher
Staatsangehﬁriger geworden war, wieder die britische Staats-
angehtrigkeit.,

infolge der Schwierigkeiten, die sich filr das neue
Unternehmen durch die jtidische Abstammung seiner Gesellschaf-
ter ergaben, kam es am 11. August 1939 2zu einem Vertrag mit
einem Kaufmann BE. Dieser sollte das Geschift kiuflich
lUbernehmen., Hierbei sollte der auf den Kldger entfallende Teil
der Kaufpreisforderung bis zur HShe von 24.000 RM als stille
Gesellachaftseinlage im Geschdft verbleiben. Der Kliger verpflich-,
tete sich, seine gesamte Arbeitskraft sowie seine Erfahrungen *\§§
zur Verfiigung zu stellen, keine Xonkurrenz zu machen und auch 1
nach seiner {lbersiedlung nach England dafiir zu sorgen, daf die
bisherigen Verbindungen und Kunden dem Unternehmen erhalten

blieben. Das -stille Gesellschaftsverhdltnis sollte bis zunm
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31. Dezember 1942 dauern. Zuy der nach den damaligen gesebtzli-
chen Bestinmungen erforderlichen @enehmigung des Vertrages
ist es nicht gekommen.

Kurz vor Ausbruch des Krieges siedelte der Kldger nach
London iiber. ‘selbst wurde dursh einen ErlaB des Reichs-
statthalters zu Hamburg vom 4. September 1939 ab als Treuhdn-
der des Unternehmens eingesetzt. In London hat der Kléger sich
als Exportkaufmann betdtigt und zwar gunéchst selbstidndig, wo-
bei er sich der Mithilfe gzweier englischer Firmen Bediente.
Nach der Ubernahme dieser Pirmen durch ein anderes engliches
Exportunternehmen im Jahre 1949 war er bei diesem als Abtei-
lungsleiter (manager of department) tétig, spdter wurde er
Direktor. Sein steuerpflichtiges Jahreaseinkommen aus seiner
Berufstdatigkeit in England hat er folgendermaBen angegeben:
1939/1940 47 B, 1940/1941 406 3, 1941/1942 406 T,
1942/1943 1703 S, 194371944 1073 3, 1944/1945 1341
1945/1946 2011 B, 1946/1947 2048 3, 1947/1948 3111 &
1948/1949 1147 5, 1949/1950 1470 3, 1950/1951 1587 &,
1952/1953 1378 &, 1953/1954 1212 &,

Seit dem 1. Januar 1953 betridgt sein Einkommen, das er von
dem englischen Exportuntexrnehmen bezieht jdahrlich 1000 .
Dieser Betrag soll ihm bis zu seinem Lebensende bezahlt wer-
den, sofern er nicht seine Begiehungen zu friheren Geschafts-
freunden anderweitig verwertet. Am 30. Mai 1993 trat der Klid-
ger in den Ruhestand, war jedoch noch bis zum 25. April 1956
Direktor des Unternehmens geblieben. )
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Der Kléger verlangt Entschédigung fiir den Schaden, den
er im beruflichen Fortkomﬁen erlitten habe und zwar anstelle
einer Kapitalentschiddigung die Zahlung einer monatlichen Rente
von 600 DM vom 1. November 1953 ab und fiir die Zeit vorher die
Zahlung des Jahresbetrags diesexr Rente in Hohe von 7.200 DM.




Die Intschddigungsbehdrde hat ihm unter Einstufung in
die Beamtengruppe des htheren Dienstes lediglich eine Kapi-
talentschddigung von 5.865,20 DM fiir die Zeit vom 1. Septem-
ber 1939 bis 31. Mérz 1943 zugebilligt und Rentenanspriiclje
versegt. Die hiergegen erhobene Klage hat das Landgericht ab-

- gewiesen. Dagegen hat das Berufungsgericht ihm die geforderten

Rentenbetrédge unter Anrechnung der von der Entschiddigungsbe-
htrde zugebilligic Kapitalentschiddigung zugesprochen. Es hat
die Revigion zugelassen.

it dieser erstrebt des beklagte Land die Wiederherstel-

lung des landgerichtlichen Urteils. Der Xliger bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit der
Entschadigungsbehdrde als erwiesen angeseheh, daf der Kléger
im Zuge einer im Reichsgebiet begonnenen Verfolgung in der
Ausilbung seiner beruflichen Tétigkeit in einem wesentlichen
Umfang geschidigt worden ist. Diese Feststellung, die von
der Revision auch nicht angegriffen wird, unterliegt kelnen
rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht hat sodann rechtlich bedenkenfrei
angenommen} daB der Klidger einen Rechisanspruch gegen das eng-
lische Exportunternehmen auf lebensliéngliche Zahlung des Be-
trages von 1000 & jdhrlich habe. ‘ \

Die Entschédigungsbeh8rde ist unter 2Zugrundelegung der .
vom Kléger lber sein Einkommen gemachten Angaben davon ausge-
gangen, dafl er vom April 1942 ab wieder eine ausreichende Le-
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bensgrundlage im Sinne des § 82 BEG, § 21 3. DV-BEG erlangt
habe, nachdem er im Jahre 1942/1943 1703 5 verdient habe und
sein Binkommen sich bis 2zu seiner Pensionierung im Jghre 1953
im Durchschniitt etwa auf dieser Hohe gehalten habe. Hierbei
hat sie das vom Kldger angegebene Einkommen in Vollem Umfang
als Arbeitseinkommen angesehen. Dementsprechend hat sie als
Schadenszeitraum die Zeit vom 1. September 1939 (Zeitpunkt der
Auswanderung) bis zum 31. Midrz 1942 angenommen und dem Kl&ger
als Kapitalentschddigung hierfiir einen Betrag von 29.320 RM
zugebilligt, den sie im Verhdlitnis von 10:2 auf 5.771 DM umge-
stellt hat. Einen Rentenanspruch hat die Entschéddigungsbehor-
de verneint, da der Kldger aus seiner frilheren Erwerbstitig-
keit eine ausreichende Versorgung erhalte.

Das Berufungsgericht hat dagegen geglaubt, dem Kléger
nur 1/3 der von ihm angegebenen Einkiinfte, insbesondere auch
der seit dem 1. Januar 1953 gezahlten 1000 &, als Einkiinfte
bezw. Versorgung aus.seiner fritheren Erwerbstiétigkeit zurech-
nen zu kdnnen. Es hat verneint, da8 der Kldger nach seiner
Auswanderung aus Deutschland jemals eine ausreichende lebens-
grundlage oder eine ausreichende Versorgung crlangt habe.

Vas hiernach dem Klidger als Kapitalentschiddigung zusteht,
insbesondere unter Anrechnung seines in England ergielten Ar-
beitseinkommens, hat das Berufungsgericht nicht errgchnet. Je-
doch bleibt sowohl nach der Berechnung der Entschédigungsbe-
horde als auch bei Anrechnung nur eines Yrittels des vom Klé-
ger in England erzielten Einkommens noch ein Betrag librig,
der die Zubilligung einer Kapitalentschédiguﬁg rechtfertigt.
Da es nach § 81 Satz 2 BEG fiir die Zubilligung einer Rente auf
die Hohe der Kapitalentsbhédigung nicht ankommt, steht an und
fiir sich dem Kl#ger eine Rente zu, sofern die im § 82 BEG vor-
geschriebenen sonstigen Voraussetzungen vorliegen. ‘
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Entscheidend ist daher, wie dies auch die Vorinsgt.nzen
zutreffend erkannt haben, ob der Kliger im Zeitpunkt der Ent-
scheidung vor dem QOberlandesgericht "eine Versorgung aus einer
fritheren Exrwerbstdtigkeit" erhalten hat. Vias hierunter zu ver-
stehen ist, wird im § 82 Satz 3 BEG nicht niher bestimmt. In
§ 21 Lbs. 3 und 4 der 3. DV-BEG, gegen dessen Rechtsgiiltigikeit
rechtliche Bedenken nicht zu erheben sind, wird angeordnet, das als
Versorgung die laufenden Ieistungen einschlieflich der Leistun-—
gen aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu gelten haben, '
die der Verfolgte auf Grund eines Arbeitsdienstverhiltnisses
erhilt, sofern sie nicht ausschlieflich auf seinen eigenen
Geldleistungen beruhen und die laufenden Leistungen den nach
§ 83 BEG zu errechnenden Rentenbetrégen entsprechen. Hiernach
ist davon auszugehen, daB laufende Beziige, die ein Verfolgter
auf Grund eines Arbeitsverhéltnisses erhdlt - eine entspre-
chende Hdhe vorausgesetzt - eine Versorgung im Sinne des § 82
Satz 3 BEG bilden.

-

Das Berufungsgericht glaubt, die Versorgung in dem hier
vorliegenden Fall verneinen zu miissen, weil die Begziige des K1l&i-
gers nur zu einem Teil auf seinem Arbeits- und Dienstverhilt- '
nis beruhten. Denn, wie es auf Grund einer Schdtzung annimmt,
2/% der Besziige stellten ein Entgelt fiir die Uberlassung per-
sonlicher Beziehungen dar, die der Kldger nach Stid-Amerika ge-
habt habe. Diese Beziehungen seien ein Viert, der im Geschifts-
leben als Kapital gewertet werde und auoh iibertragbar sei.

Der huffassung des Berufungsgerichis kamn jedoch nicht
gugestimmt werden. Zunichst muf der Bestimmung des § 21 Abs.3
3. DV-BEG entnommen werden, dag, wenn die laufenden Leistungen
auch nur zu einem Teil ohne eigene Geldleistung auf dem Ar-
beits—~ oder Dienstverh#ltnis beruhen, sie in vollem Umfang
eine Versorgung im Simme des § 82 Satz 3 BEG sind. Dies ergibt
sich aus der Verwendung des Wortes "gusschlieBlich", Dies hat
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auch seinen guten Sinnj denn wie gerade der hier vorliegende
Fall zeigt, ist bei einer lebensliénglichen kente, die ein Ar-
beitgeber zahlt und bei deren Vereinbarung nichts iiber ihre
Berechnung gesagt ist} micht immer mit der erforderlichen Si-
cherheit zu ermitteln, welcher Teil der Rente auf der eigent-
lichen Arbeitsleistung und welcher Teil auf Umstdnden beruht,
die mit der Arbeitsleistung als solche nichts.-zu tun haben. Es
wiirde, wenn man dem Berufungsgericht folgt, auch dem Arbeitge-
ber und dem Arbeitnehmer weitgehend iiberlassen sein, durch ent-
sprechende, mit den tatsédchlichen Verhdltnisses nicht immer im
Einklang stehende Vereinbarungen einen Rentenanspruch fiir den
Arbeitnehmer nach dem Bundesentschidigungsgesetz gzu begriinden.
Es ergdbe gich dann auch die Notwendigkeit, bei derartigen Ver-

einbarungen eingehende und meist schwierige Ermittlungen dariiber

anzustellen, welche Teile einer so vereinbarten Rente auf dem
eigentlichen Arbeitsverhdltnis beruhen. Dies wire aber mit dem
vom Bundesentschidigungsgesetz erstrebten Ziel einer beschleu—
nigten und weitgehend schematisch vorgenommenen Regelung der
Entschiddigung nicht vereinbar. Eine Schétzung, wie sie das Be-
rufungsgericht vorgenommen hat, ohne dabei die tatséchliche
Grundlage anzugeben, und deren Auswertung (vgl. BGHZ 6, 62 f)
geniigt nicht.

Sodann ist aber auch die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht zutreffend,” daB, wenn ein Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber
seine aus seiner Berufstatigkéit erworbenen Beziehungen gzur
Verfﬁguﬁg stellt, hierin die liberlassung eines auBerhalb des
Arbeitsverhiltnisses liegenden Kapitalwerts zu erblicken sei.
Zwar ist der Kundenstamm eines kaufménn}schen Unternehmens fiir
dessen Wert, insbesondere fiir die Bemessung seines Goodwill von
Bedeutung und wird auch bei der VerduBerung des Unternehmens
entsprechend bezahlt. In dem hier vorliegenden Fall hat jedoch
der Xlédger sein kaufminnisches Unternehmen in Hamburg nicht an
seinen Arbeitgeber véiéuﬁert, vielmehr ist er als Arbeitnehmer
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in dessen Dienste getreten, Als solcher hatte er die ihm aus
seiner friiheren Tdtigkeit bekannten Interessenten zu bearbeiten.
Diese THtigkeit und die mit ihr untrennbar verbundene Ausnutzung
seiner alten Beziehungen ist aber eine reine Arbeitsleistung.
Der Kldger gibt auch selbst an, daB sich seine Tdtigkeit bei

den englischen Exportunternehmen nicht auf die ibergabe einer
Liste der Namen und Anschriften seiner Geschdftsfreunde be-
schridnkt habe, sondern daf er diese dahingehend zu bearbeiten
gehabt habe, Geschiftsbeziehungen zu seinem Arbeitgeber aufzu-
nehmen. Daf eine solche Arbeitsleistung des Klidgers fiir seinen
Arbeitgeber besonders wertvoll war und ibhm trotz seines vorge-
schrittenen Alters verh#ltnismdBRig hohe Beztige einschliefilich
einer lebenslinglichen Versorgung einbrachte, nimmt seiner Lei-~
stung nicht ihren Charakter als Arbeitsleistung. Auch die Tat-
sache, daf die Zahlung der lebenslénglichen Rente an den Klé-
ger davon abhidngig ist, daB er seine friiheren Beziehungen nicht
anderweitig ausnutzt, spricht dafiir, daB die 1000 3 jihrlich fir
eine Arbeitsleistung des Klédgers gezahlt werden. Die Verwertung
perstnlicher Beziehungen im Interesse des Arbeitgebers ist grund-
sdtzlich auch nicpts anderes als die Verwertung von Fshigkeiten,
die ein Arbeitnehmer,insbesondere bereits vor seinem Dienstan-
tritt anderweit erworben hat.

Protzden ist.dasiRentbnrecit  des: Rligeps ' niicht in. vollem
Umfang!su. verneinen. Der Kliger behauptet némlich, daB die Ren-

.te von 1000 § nur ihm personlich bis zu seinem Tode gezahlt wer-

de und nach seinem Ableben ein Anspruch seiner Witwe auf Versor- -
gung nicht besténde. Feststellungen in dieser Hinsicht hat das
Berufungsgericht nicht getroffen, so daB im Revisionsrechtszug

zu Gunsten des Kldgers von der Richtigkeit dieser Behauptung
ausgzgugehen ist. Der Klidger vertritt nun die Auffassung, daB eine
Versorgung im Sinne des § 82 BEG bezw. § 21 3. DVO3BEG nur vor-
liege, wenn guch seiner Witwe ein Amspruch im Umfange des § 85



BEG zusténde, und kann sich hierbei auf die Kommentare von
Blessin/Wilden S. 542 in Anm. 5 und von van Dam/Loos auf
S. 421 in Anm. 10 zu § 82 BEG berufen.

Den genhnnten Kommentatoren kann darin zugestimmt wer-
den, daB8, wenn das Bundesentschidigungsgesetz in § 82 BEG
von einer Versorgung spricht, darunter grundsidtzlich eine
Versorgung zu verstehen ist, wie sie sich aus den dem § 82
aa0 vorangehenden Bestimmungen der §§ 75 Abs. 2, 76 Abs. 3
ergibt (vgl. auch § 21 Abs. 2 3. DV-BEG), d.h. eine solche,
die auch die der versorgungsberechtigten Hinterbliebenen si- “
cherstellt. ¥s liegt aber nicht im Sinne des Gesetzes, einenm
Geschidigten, der fiir seine Person eine vom Gesetz zu seiner
Versorgung als ausreichend angesehene Rente oder, wie in dem
hier vorliegenden Fall sogar eine Rente erhadlt, die als Ar- .
beitseinkommen eine ausreichende Lebensgrundlage bieten wiir- '
de, die im § 83 BEG vorgesehene Rente nur deshalb zugubilli-
gen, weil die Versorgung seiner Hinterbliebenen nicht durch
Gewdhrvng einer Rente nach seinem Tode sichergestellt ist.
Anderseits will das Gesetz, wie sich aus der Entstehungsge-
schichte des § 83 BEG ergibt (vgl. ‘die Byndestagsdrucksache HNr.
1949 S. 143 zu § 33 b), dafir Vorsorge treffen, daB Witwe und
Kinder nach dem Tode gines Verfolgten, der ohne seine Verfol-
gung in ausreichender Weise aus seinem beruflichen Einkommen
fir diese gesmorgt haben wilrde, nicht mittellos dastehen. Hier
besteht eine ILiicke im Gesetz. Unter Beriicksichtigung cer heiden er-'
wéhnten Cesichtspunkte ist es daher erforderlich im Wege der Rechts-
fortbildung die gesetzlichen Bestimmungen dahin gu erginzen,
daB ein Verfolgter, der nur fiir seine Person und nicht auch fiir -
seine Hinterbliebenen eine ausreichende Versorgung erhidlt an
Stelle der Kapitalentschédigung auch eine Rente lediglich fiir
seine Hinterbliebenen, ihsbesondere seine Witwe wéhlen kann,
eine Rente, die entsprechend den §§ 85 £f BEG zu 2zahlen wire.
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Hiernach ist das Verlangen des Klégers auf Zahlung einer
Rente an sich selbst nicht begriindet. Mit Rﬁéksicht aber dar-
auf, daB - nach dem vom Berufungsgericht vertretenen Standpunkt
auch folgerichtig - die Frage einer etwaigen Versorgung der
Ehefrau des Kligers nicht Gegenstand der Entscheidung des Be-
rufungsgerichts gewesen ist und der Kléger auf Grund eines
nach § 139 ZPO erforderlichen Hinweisesnicht die erforderli-
chen Erklérungen abgeben, insbesondere entsprechende Antrége
stelleh konnte, muB der Rechtsstreit, insoweit als ein Renten-
anspruch der Ehefrau des Klégers in Betracht kommt, namlich in
H8he von 60 v.H. der an und fiir sich dem Kldger zustehenden Ren-
te, gur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen werden, wihrend im iibrigen das Urteil
des Landgerichts wiederherzustellen ist.

In dem neucn Verfahren wird festzustellen sein, oh und
welche Versorgung der englische Arbeitgeber des Kligers nach
dessen Tode seiner Witwe voraussichtlich zahlen wird. Auch be-
darf es, falls eine Versorgung zu verneinen ist, noch- genauerer
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Feststellungen, wie die Einkiinfte des Kl&;ers aus seiner Be-
rufstétigkeit sich auch ohne seine Verfolgung infolge des Krie=
ges entwickelt haben wiirden, woriiber unabhéngig von einer Be-
weislast von Amts wegen Epmittlungen anzustellen wiren (§ 9
Abs. 5 BEG) .

Ascher ) Raske -Johannsen
v. Werner Wilden
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