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Verkiindet = e
am 12, IiErgz 1953 )
Klett, Just.Angest.
als Urktmdsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Tamen d'es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des ilechanikers Prosper $ + (D
2. der Hausfrau ifarie J QD c<b- 3QED;
beide in PN/ @D, SchEEEEED-:rasse 8,

Beklagte und Revisionskliger,
—~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwslt Dr. CEI D -
gegen
die I GIIIEED G i QD @) '
io@s trasse @VED. '
vertreten durch ihren staatlich bestellten Verwalter
Dr. 1O

_ Fl&Zgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollnichtigter: Rechtsenwalt Tr. (NP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgericintshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5, li8rz 1953 unter IZitwir- -
kung des Senatspra51denten Schmidt und der Evndesrlch—
ter Raske. Dr.Kregel, Schef;ler und ‘iistenberg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge—
richts in Prankfurt/iiain vom 5. Pebruar 1952 wird
aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, such iber die Kosten der Re-
vision, an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tat bestand:

Der Inhaber der Firma D, Tlektrogerdtefabrik
in AQEEGED, der.Ze_'u;g'e Fr@®,; hatte von der Kligerin
einen staatlich verbiirgten Fliichtlingskredit von "80.000,~
Dil erhalten, der Mitte Oktober 1948 erschipft war. Der
zeuge Fr@p fiihrte mit der Kligerin Verhandlungen iiber
einen weiteren Kredit. Im Verlauf der Besprechungen trat
der Zeuge durch den “sogenannten Mantelzessionsvertrag vom
22. Oktober 1948 zur ‘Sicherung der der Kl#gerin zustehen-
den oder noch entgfé‘henden Anspriiche ausstehende Forde-
rungen im Gesémtbfat;"ag von 9,247,66 DIi ab und. verpflich~
tete sich, weiter'é'Forderungen abzutreten, bis insgesamt
ein Betrag von 40, 000,-- Dii abgetreten sei. Ferner unter-
schrieben die Beklagten den vom 26, Oktober 1948 datier-
ten Vertrag. in dem sie die in seiner Anlage verzeichne-
ten Maschinen der Kl&dgerin "gur Sicherung aller gegenwir-
tigen und kiinftigen inspriiche gegen die Firma Dl D
fir den Kredit in Iidhe von 30,000,-- Dif, der auf einem
besonderen Xreditkonto verbucht wird", su Zigentum tber-
trugen. Die Beklagten hatten diese Liaéchinen vorher unter
Bigentumsvorbehalt der Firma D- gegen Gewidhrung
einer Leibrente verkauft. Der unmittelbare Besitz an den
:laschinen war zum Teil auf die Firma D@D iiberge-

. gangen. Zum Teil befanden sich die !faschinen noch auf
dem Transport zu der Firma. Die Klégerin hat das im Ver-
trag vom 26, Oktober 1948 vorgesehene Sonderkonto erst
am 30, Juni 1949 mit Vert vom 26, Oktober 1948 errichtet.
Es schliegst zum 15. Mai 1950 unter Zurechnung von Jpesen,
Provisionen und Zinsen mit einem Betrag von 34, 727 ,;-— Dif.
Die Kl#gerin hat nach dem 26, QOktober 1948 an die Pirma
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&D— erhebliche Betrige kreditweise ausgezahlt. Sie
‘hat die aus dem ilantelzessionsvertrage eingehenden Betri-
ge auf dem Kontokorrentkonto der Firma gutgebracht. Die
laufende Rechnung fiir die Firma nach Einrichtung des Son-

" derkontos St schliesst am 1, Juli 1950 mit einem
Saldovortrag von 2.444.,—- Dli zu Lasten der Firma 7D
ab. -

AR S S
PR, - .

im 16, Hovember 1949 ist uber das Vermogen der Firma
T i:s T{onkursverfahren ersffnet worden. Die Beklag-
‘ten haben die von der Klagerin verlangte Zustimmung zur
Herausgabe der L;aschlnen., die.sich im Besitz des Xonkurs-
verwalters befanden‘, trotz Aufforderung 7erwe1gert Im-

, Laufe des ltechtsstrelts sind die liaschinen im Einverstind-
b nis der Parteien zum Teil unter Hlnterlegung des Erloses
verdussert worden, zum Teil s:Lnd sie bei der Firma Karl

: CEl» untergestellt.

AL o A — e = et atag er s T R v
- Cel Tl a [ .

Die Kldgerin hat mit der Klage das ihr nach ihrer
Auffassung wirksam ﬁbertragene Eigentum an den laschinen
geltend gemacht, weil ihre Fo*r’deru_ng gegen die Firma D.—-
- noch den Kreditbetrag uberstelge, zu dessen .>1che—
rung die liaschinen uberelgnet seien. :

Sie hat beantragt, .
die Beklagten zu verurteilen,

1) in die Jjushdndigung des bei Totar _ hinter—
legten Kaufpreises filir den grossten Teil der in
der Jinlage der Xlageschrift aufgeulhrten ligschinen -

~an die Kltgerin einzuwilligen,

2) in die Mush#ndi der bei der ijjaschinenhandlung

" Karl GQm®, F&/M , T@Pstrasse @. ste~
henden noch nich verkauften ifaschinen an die Kl&--
gerin einzuwilligen, :

3) festzustellen, dass.die Kligerin berechtigt ist,
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den Verkaufserlts (Ziff 1) und die Haschinen (Ziff 2)
zur sbdeckung ihrer auf Sonderkonto St ver-
buchten Forderung gegen die rirma « Blelktro-
gerdtefabrik Friedrich G.Fr y Xrs.ilar-
@ in Ldhe von 34.727,---DI; per 15, Lai 1950 Zu ver-
wenden, .

4) festzustellen° dass die Beklagten gesamtschuldnerisch
verpfllchtet sind, der Kligerin den Schaden zu erset-
zen, den sie daduroh erlitten hat, und noch erleidet,
dass sie seit dem 28, Januar 1950 iiber die ilaschinen
nicht verfiigen kennte, .

Die Beklagten habéh.beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben TTiderklage erhoben mit dem /ntrage:

1) die Kligerin und VWiderbeklagte zu verurteilen, in die
Lushiindigung des bei dem Notar R.PEJJ® hinterleg-
ten Betrages an die Beklagten und Widerkliger ein-
zuwilligen und zuzustimmen, dass der Kaufpreis fiir

die an die Firma Karl GEJ® verkeuiften liaschinen
an die Beklagten und “Jiderkliger bezahlt wird,

2) festzustellen, dass die Kl#gerin den Beklagten den
Schaden zu ersetzen hat, den die Beklagten dadurch
erlitten haben und noch erleiden, dass sie seit ‘dem
20. Mirz 1950 iiber diese liaschinen nicht verfiigen
konnen,

Die Klagerjn hat bean uraﬂt, die” “iderklage avzuweiser.

Die Beklagten haben vorgetragen, die Kligerin habe

den Kredit. der durch den ulcherunasu%erelﬂnungsvertrag ge—~
sichert werden sollte, nicht gegeben° vas die XlEgerin an
die Firma DD ausgezahlt habe, habe in keinem Zusam-—
menhang mit dem Kredit von 30 ,000,-- Dii- -gestanden. In je-
dem Fall sei der Xredit zurilickgezahlt. Die Parteien hitten
némlich vereinbart, dass die von der Firma D =r die
Kldgerin abgetretenen Forderungen auf den Kredit zu ver-
rechnen seien, der damit in 6 ilonaten habe getilgt werden
sollen. Auf die abgetretenen Forderungen -seien 369000;-— DI
bei der Kl#gerin eingeza2hlt worden. Die Kligerin hebe die
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Beklagten ferner bei Eingehung des Sicherungsiibereignungs-
vertrages durch Verschweigen der Schulden, die die Firma
DY schon bei.ihr gehabt habe, arglistig getiuscht.
Die Beklagten haben gbhliesslich den von ihnen mit dem
Zeugen Fritsch geschlossenen Vertrag wegen arglistiger
Téuschungiangéfochten. Sie vertreten die. Auffassung, dass
auch der Vertrag mit der Kl#gerin nichtig sei,v

Die Kligerin hat bestritten, wegen der Anrechnung der
von Fritsch abgetretenen Forderungen bindende Verpflich-
tungen Uberrnommen zu haben. Zu Erkl&rungen iiter die Schul-
der der Firma D sci sie schon mit Riicksicht auf
das Bankgeheimnis nicht verpflichtet gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die Kli-
gerin nach den Antrigen der Widerklage verurteilt. Auf die
Berufung der Kl#gerin hat das Qberlandesgericht die Beklag-
ten nach dem Klagantrag verurteilt und die Widerlklage ab-

gewiesen,

it

Ilit der Revision erstreben die Beklagten die Wﬁederﬂ
herstellung des Jaudgerlcgtllchen Urteils. Die Kligerin

beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

" I. ~Die Revision vertritt zuniichst die Auffassung, dass

die Kligerin durch den Vertrag vom 26. Oktober 1948 kein
Bigentum an den verdusserten Maschinen erworben habe, weil
die Beklagteh'béim Abschluss dieses Vertrages keinen Be-
sitz an diesen Jachen gehabt und deshalb auch keinen Be-
sitz an die Kligerin h3tten ubert*agep konnen, Die Beklag-
ten hitten die illaschinen zuvor unter Eigentumsvorbehalt an
die Firme DD cczcn Gewdhrung einer Leibrente verkauft
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und iibergeven., Sie hitten also eine Riickerlangung der Iia- . b}
schinen von Feip nicht erwartet, wenigstens nicht bei
Erfiillung des Leib#entenvertrages durch den K#ufer. Durch iF
die Ubergabe der:Hascliinen an FrB hétten sie den Be- i
sitz an ihnen verloren; denn es habe -an einem Rechtsverhdlt- o }
nis im Sinne des § 868 BGB, vermdge dessen FrD sein
Recht von den Beklagten abgeleitet habe und ihnen gegenube ;;
auf Zeit zum Besitz. berechtiglt gewesen sei, gefehlt.

Diese Auffassung trafe fir den Fall zu, dass die Be- B
klagten auf Grund des Leibrentenvertrages den unmittelba-
ren Besitz an den I aschlnen auf Fr¢J» v.bertv'agen und ihm .
das Rigentum daran nlcht unter einer aufschiebenden, son-

dern unter einer au'losenden Bedingung verschafft hatten.
Denn nur wenn die {bereignung der laschinen an Fr§ un- ' i
ter einer aufschiebenden Bedingung erfolght war, so dass
er das Bigentum daran erst mit dem Eintritt der Bedingung
erwarb, wurden die Beklagten bis zum Eintritt der Bedin-
gung im Verh#ltnis zu Fr@iiip mittelbare Besitzer (RG- 54,
3965 69,7197) und nur in diesem Falle konnte die Jber- . N
' gabe des Besitzés- Qurch sie en fié Kligerin dadurch er-- i
‘setzt werden, dass zwischen den Beklagten und der KlHgerin
ein Verwahrvngsverhaltnis verelnbart vurde, wie es in dem ‘ 4
Vertrag von 26 Oksober 1048 geschehen ist (vzl BGB RERK '
§ 930, Anm 2). Hatten die ‘Beklagten dagegen das .jigentum
an den lMaschinen unter einer 2ufltsenden Bedingung auf
F@® tbertragen, so erwarb dieser.sofort das Jigentum
daran, so dass auch sein Besitz sich' auf dieses -iigentum
griindete und nicht auf einem Verh#ltnis der im § 868 BGB
bezeichneten }xrt\beruhte, Zraft dessen’ er "auf Zeit" zum

Besitz berechtigt war. Erst mit dem etwaigen rintritt der
aufldsenden Bedingung fiel das Eigentum an die Beklagten
zuriick (§ 158 4bs 2 BGB). '

. . .
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Nach § 455 BGB ist nun freilich die ybertragung des
Eigentums auf Grund eines unter Ejgentumsvorbehalt abgé—
schlossenen Kaufvertrages im Zweifel als eine ybereignung
unter der aufschi'ei;’énden Bedingung vollstindiger Zahluang
des Kaufpreises anzusehen. Den Vertragsparteien steht es
jedoch frei, sich auf einen Eigentumsiibergang unter einer
aufldsenden Bedingung zu einigen (BGB RGRK § 455 IV. 5).
Die Lisglichkeit, dass die Beklagten und Fr@» sich bei
ihrem Vertrag iiber. die laschinen dieser Rechtsform bedient
haben, kann nach dem Sachvortrag der Parteiéh nicht von
vornherein fiir ausgeschlossen gehalten werden., Die Gegen-
leistung, die Fr@p den Beklagten fiir die Ubereignung
der Iiaschinen zu erbringen hatte, bestand hier nicht, wie
es gewﬁhnliéh der Fall ist, in einer einmaiig oder raten-—
weise zu bewirkenden Zehlung einer bestimmten Xaufsumne,
sondern in der Gewdhrung einer bestimmten Rente auf TLe-
benszeit. Diese Verpflichtung konnte Frép nicht vor
dem Tode der Beklagten bezw.. des Letztlebenden der Beklag-
ten vollstindig erfiillen. Bei aufschiebend bedingter Ei-
gentumsiibertragung wirde er also. das Bigentun erst nit dem

- Tode des Lingstlebenden der. Beklagten erworben haben. Dass

die Beklagten und Fr@® dies gewollt haben, ist nicht
von vornherein selbstverstiéndlich. Das Berufungsgericht
hat aber den Inhalt des ’(}Bereignungs— und Leibrentenver-
trages zwischen den Beklagten und Fr@@p nicht niher er-
drtert. Seine Ausfiihrungen lassen nicht erkehnex;-.,‘ ob es
sich der 0oglichkeit, dass darin das Eigentum an Qen Ha—
schinen unter einer aufldsenden Bedingung an ir@i iiber-
tragen war, und der Rechtsfolgen, die sich in diesem Falle
fir die Virksamkeit des Sicherungsiibereignungsvertrages
vom 26. Oktober 1948 ergeben wiirden, bewusst gewvesen ist.

-9 -
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Schon eus diesem Grunde wiirde das Berufungsurteil aufzu-

, -

heben sein.

II. Aber auch wenn man von der Voraussetzung ausgeht,
dass die Kldgerin aqf Grund des Vertrages vom 26. Oktober
1948 Eigentﬁmerih'der_ﬂaschinen geworden ist, pnteriiegt
die /nnahme des Bépﬁfungsgerichts, dass die K}ﬁgerin mit
ihrem snspruch durchdringen misse, rechtlichen Redenken.,

Das Berufungsgericht fiart aﬁs, die Beklagten, die
gegentber dem Anspruch der Kligerin aus Jigentum bewel-
sen miissten., dass die Hl#igerin von ihrem Recht.keinen CGe--
bravch machen diirfe; hi#tten nicht dargetan, dass die von
der Kligerin an die Firma Dl sezahlten 3Betrige mit
dem gesicherten Kredit nichts zu tun hitten. Jas Berufungs-
gericht iibersieht dabei, dass die ¥ligerin nach Zifi S des
Vertrages nicht schon auf Grund ihres Bigentums Ilerausgabe
der ilibereigneten- 3achen verlangen und sich daraus befrie-
digen kann, diese ihre Lechte vielmebhr zn bestimmte im
¢inzelnen festgelegte Voraussetzungen gekniipft sind. Es
~ist danach zum mindesten zweifelhaft, ob das Tichtvorlie-
gen dieser Voraussetzungen von .den Beklagten zu beweisen
widre ‘oder ob es sich dabei um anspruchsbegrﬁndendé Tat-
sachen handelt, Tiir die die Kligerin beweispflichtig sein

wirde.

Auf diese Frage kommt es indes nicht an, Es ist selbst-
verstindlich und war auch von den Beklag%en nicht bestrit-
ten, dass die Kl#gerin den Kredit von 30.C00,-- Dil nicht
auf einmal in einer einzigen Summe zu gewihren hatte. Un-
streitig ist auch, dass die Xligerin der Firma DD
nach dem 26, Dktober 1948 Kredit in IIshe von Hber 30.000,—-
Dif gewidhrt hat, indem sie laufend Schecks einliste, die
Pritsch auf sie gezogen anatte.

- 10 -~
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Die Beklagten hatten eber die iuffassung vertreten,
dass der von der Kligerin an Fr@§ gevihrte Kredit erst
dadurch Gegenstand.deg Vertirages vom 26, Oktober 1948 hitte
werden konnen, dass er von der Xl#gerin auf einem besonde-
ren Konto verbucht wurde. Nach ihrer ileinung waren die Par-
teien beim Vertragsschluss dariiber einig, dass es'siéh bei
dem zu gewidhrenden Zredit trotz der formelhaften i’endung
des Vertrages: "Zur Sicherung aller gegenwiértigen und Xiinf-
tigen Anspriiche der Pank", um einen neu zu gewihrenden Ire-
dit handelte, die ﬁicﬁerung elso nicéht fiir bereits beste-
hende Forderungeﬁ.der Kligerin gewsShrt wurde. Das bestrei-
tet auch die Kl#gerin nicht. Die Parteien varen nach ljei-
nung der Beklagteh'wéiter deriber einig, dass die Klige~
rin, wie euch das Be?ufungsgericht feststeilt, durch die-
sen Vertrag nicht gehindert war, der rirma Dp neben
dem auf einem besonderen reditkonto zu buchenden Lredit
von 30.000,-- Dii und dartiber hingus snderweit Kredit zu
gewtdhren, fiir den die Laschinen der Beklagten nicht haften
wirden. is soll -danach, vie die Beklagten meinen, in der
Hznd der Klégerin gelegenfhaben, die kiinftigen (Derlehens)-
Forderungen;-fﬁr die sie'diéfvoﬁ den Bekldzten geleistete.
Sicherheit in Anspruch zu nehmen gedachte, durch Eintra-
gung auf einem besonderen Xonto zu bezeichnen, und erst
mit einer derartigen Bezeichnung sollten diese Forderungen
nach dem ‘ortlaut und Sinn des Vertrages zu solchen gevor-
den sein, auf die sich der Vertrag vom 26. Oktober 1948
bezog. ‘

Ob diese ﬁuffassﬁng der Beklagten oder ob der Stand-
punkt der Kligerin richtig ist, dass jeder nach dem 26.
Oktober 1948 von ihr en @il geviihrte Xredit unebhingig
von seiner buchméssigen Kennzeichnung Gurch die Ilaschinen

- 11 ~
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der Beklagten habe;gesichert sein sdilen, ist keine ir'rage
der Beweislast. sghdérn eine Frage der Luslegung des Ver-
trages vom 26, Oktober 1948, insbesondere der auf Verlangen
“der Belklagten hinzugéfﬁgten Klausel. dass die Ubereignung
der ilaschinen zur Sicherung Tir den kredit in I'She wvon
30.000,—— il erfoigen sollte, der auf einem besonderen Kre-
ditkonto‘verbuéht werde,

Die ﬁusfﬁhrungeh des Berufungsgerichts setzen sich
mit der dargelesten. svifassung der Beklagten nicht ngher
euseinander und lassen so nicht erkennen, ob das Berufungs-
gericht sich der Hotwendigkeit einer ﬁusleguhg des Vertra- -
ges in dem einen oder znderen Sinne unter Beachtung der
Luslegungsrezeln der. §§ 153, 157 BGB bewusst gewesen ist.

Sollte das Berufungsgericht in der erneuten Verhand-
lung zu der von den Beklagten veritretenen .uslegung gelan-
cen, so vitirde es weiterhin folgendes zu heachten haben:

Unstreitig ist die Einrichtung eines besonderen Fre—
ditkontos - wie die Klégerin behauptet, infolge eines Ver-
éeheﬁé.— zuniéclist “unierhlieden. ach dem Zontokorrentous-
zug Uber das Konto der Firma DG bci der ligerin
betrug deren Forderung gegen die Pirma nech fbzug der CGut-
schriften zur Zeit des Vertragsschlusses (26. Chtober 1948)
rund 82.000,-- Di. Der staetlich verbirgte Kredit in Hthe
von 80.000,-~ DiI war also bereits um iber 9.000,-- 2ii-"ber-
zogen. Auf diesen Kredithetrag sollte sich dic von den Be-
klagten geleistete Sicherheit, wie dargelegt., nicht tezie-
hen. In der #olgezeit hat dann die Kliégerin, nachdem sie
den staatsverblirgten Xredit von 80.0C0,-- LI suf ein beson-
deres Kreditkonto I verbucht und das laufende Xonto der
Mirma DY in dieser IIshe erkennt hatte, der Firua

- 12 -
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T l=ufend weiteren Kredit gewdhrt, in dem sie
Schecks einldste, die Fr auf sie¢ gezogen hatte. Die-
sen Kredit hat sie weiterhin auf dem laufenden Lonto der
Firma D_ verbucht. Bereits am 18, Ilovember 1948 er--
gibt sich dergestalt auf diesem Konto ein Debetsaldo von
iiber 39, 000,-—-— Dil’ zu Lasten der Firma DGEEP; d.h. be-

‘reits um diese Zeit hatte der ihr seit dem 26. Qlitober 1948

neu gewihrte Krédit den Betrag von 30.C00,-— DI tiberschrit-
ten. Die Kl&gerin hat eber weiterhin in der bisherigen Vei-
se ohng Binrichtung eines besonderen Xreditkontos der PFir-
na DD Vredit gewshrt, so dass sich fir den 1.Januar
1949 zu ihren Gunsten ein Saldovortrag von rund 62.000,- Tii
ergibt. Unter dem 2. Dezember 1948 hat die Kligerin der
Firma DUJEER svf diesem Konto 5.3%98.51 DI und unter

dem 17. Hovember 1949 mit iert vom 30. September 1949
30.782,09 Dii gutgebracht. !is handelt sich dabei um Betri- -
ge, ‘die auf einem Sonderkonto ¢ von den Schuldnern der
Firma DQJ® svuf deren an die ligerin abgetretene For-
derung,en elngerrangen waren.

Die I‘orderungen, die d1e I’lagerln auf Grund 1hrer Kre-

@@ crvorben hat, sind also buchmiissig weder zu Beginn
der neuen mit dem 26. Oktober 1948 beglnnenden Kreditperio-
de, noch alsbald nach Erreichung eines Gesamtbetrages von
30.000,-- Dii-als solche gekennzeichnet worden. .auf die sich
der Vertrag vom 26, Oktober 1948 bvezog. Zrst em 30. Juni
1949 ist ein Sonderkonto StEEP errichtet und darin die
Pirme DEP nit 30.000,-- Dii belastet, wobei diese
Belastung auf den 26, Oktober 1948 zuriickgerechnet wurde.
Diese Sumnme war jedoch fingiert, d.h. es entsprach ihr kei-
ne bestimmte am 26. Oktober 1948 oder am 30. Juni 1949 tat-

- 1% -
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sédchlich vorgenomnene Geldhingabe.

Das Berufungsgerlcht wiirde hlernach; wenn es zu der
von den Beklagten vgytretenen Vertragsauslegung gelangen
sollte, wonach einevbeéonderg Bezeichnung des gesicherten
Kredits durch Buchﬁhg auf einem besonderen Xonto vertrags-
m#ssige Vorausset7ung f¥r das Wirksarwerden der getroffe-
nen- olcherungsvere}pbarunv gevesen sein soll, zu priifen ha-
ben, ob diese nachtrigliche Lrrichtung des Sonderkontos
stQI® =1s eine brdnunvsméissige Bezeichrumf des Xredits
angesehen werden'}qnpte, Tir den die uoxlagten ihre i"aschi-
nen als 1cherhe1t gegeben hatten oder ob eine solche De-
zeichnung nur dugch eine Buchung erfolgen konnte, die ent-
sprechend dem Begriff und dem Sinn eines Kontos und ent-
sprechend den Grundsitzen einer ordnungsnissigen keaufmin-
nischen Buchfithrung ({ 38 IIGB) in unmittelbarem zeitlichem
Zusammenhang mit der jevieiligen Ilingabe der einzelnen Kre-
ditbetrige unter Entstehung etwaiger Heben;orderungen vor-
genomnen wurade. )

Aber auch von der Auffassung aus; dass die von den
Beklagten gelelstete Slcherhelt sich auch dann suf den:-von
der Klidgerin an Fr@i® nach dem 26, Oktober 1948 bis zur
Hohe von 30,000,-- Dii gewahrten Kredit bezog, wenn dieses
nicht vertragsm#ssig -durch Buchung auf einem besonderen
Konto kundgemacht wurde; ergeben sich aus dem festgestell-
ten Sachverhalt vom Berufungsgericht nicht beachtete recht-
liche Bedenken gegen die Zuldssigkeit der von der ¥l&gerin
mit ihrer Ilage verfolgten Inanspruchnahme der Beklagten.

Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zum Lendgericht
zu der Uberzeugung gelangt, dass fiir die ¥YlHgerin .eine Ver-
pflichiung gegeniiber den Beklagten, Betriige, die auf abge-
tretene Forderungen der Pirme D@D bei der Xligerin

- 14 -~
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5; eingingen, auf den zu Lasten der Beklagten gevihrten LKredit
if schuldtilgend zu verrechnen, nich? begriindet worden und
4 dass eine solche Verrephnung euch keine Geschw-tsgrundlege
| fiir den Vertrag vom 26, Oktober 1948 gewesen sei. ®s fithrt.
fL' dazu folgendes‘aﬁs: Zwar stehe fest, dass von den 3eteilig-
g ten im Laufe der Besprechungen soviohl dariiber geéprochen
worden sei, dass die Firne DEENEE® Zessionen gébg—:n verde
fh und dass der von der Kligerin zu gewihrende Xredit damit
P abgedeckt werden solle - 2ls auch, dass der Xredit zunBchst
A auf die Deuer von 3 Lonaten gegeben werde und dass er nach
“ﬁ” . oblauf dieser Zeit verléngert verden kdnne.'“s moge sein,
o : dess der Zeuge Ki@, der als Vertreter der Xligerin die
'} Verhandlungen ﬁe¢ahrt habe, in dlesem Zusamienhang gesagt
*?i habe, in 6 lionaten werde der ;redlt lingst abgedeckt sein.
Bl Auch wenn beriicksichtigt werde, dass der Masntelzessions..
ST vertrag in unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit den
Besprechungen der Parteien gestanden hebe, so ktnne doch
aus allen diesen Umstinden nicht der Uchluss gezogen wer--
den, die Kl&gerin habe es bindend iibernommen, die Zessionen
hur zugunsten des von den Beklagten gesicherten Xredits zu
- yervenden. Fir einen dahingehenden ~‘illen der Kl#gerin fehle
‘auch deshalb jeder Anhalt, weil sie es gewesen'sei, die ha-
be gesichert werden wollen, und es habe fiir sie kein er- '
sichtlicher ‘nlass bestanden, zugleich auch die Siéherung
der Anspriiche der Beklagten gegen die Firma DD v
besorgen. Die von der Kliégerin abgegebenen Erklirungen lieSen
nicht auf eine solche i/illensrichtung schliessen. 3s bediir-
fe keiner weiteren Erdrterung, dass nicht alle ‘usserungen
einer Partei im Rahmen von Besprechungen iber den “4bschluss
eines Vertrages verpflichtenden Charakter triigen. Die Re-
_antwortung der IFrage, in welcher Teise der zu gewdhrende
Kredit abgedeckt werdeq mit dem Llnwels. dass .Lbiretungen
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erfolgt seien, die hierfiir Verwendung finden wiirden, habe

nicht die Ubernshme einer Verpflichtung hedeutet, die Zessio-
nen nur, vorwiegend oder ausschliesslich fiir diesen Zweck

zu verwenden.

Diese Ausfilhrungen sind zun#ichst insofern bedenklich,
als sie es offénilassen, ob nicht wenigstens eine feilweise
Verrechnung der zedierten Forderungsbetrige hdtte éffolgen
milssen vnd gegebenenfalls in welcher Iithe. Im ibrigen ent-
halten sie vorwiegend tvatséichliche Feststcllungen,dérﬁber,'
in welchem Umfange der Inhalt der Besprechungen der Parteien
Vertragsinhalt geviorden ist bezw. nicht geworden ist. Inso-
weit sind sie einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht
entzogen. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
seine obigen Fqétstellungen-unter Verletzung des § 286 z220
getroffen, weil;es.den Lntrag der Beklagten auf nochmalige
Vernehmung der Zeugen UM und Ti@R tber den Zveck des
Sonderkontos abgelehnt habe. Diese'Rﬁge ist unbegrindet.

Die Zeugen waren bereits vor dem Landgericht zu demselben
Beweistheme, insbesondere auch zu der Behauptung der Beklag-
ten vernomuen worden, dass der Xredit von 30.0C0,-- 7l durch
Zeﬁgio@en hgbe gesichert und abgetrégen.hnd das Sonderkonto
auch zu diesem Zweck habe eingerichtet werden sollen (vgl
Ziff III u IV des Beweisbeschlusses vom 23, iugust 1250

Bl 49 u 50 G.A.). it ihrer Rige, dass die Zeugen bei ihrer
Vernehmung hierzu unzulidnglich befragt viorden seien, kbnnen
die Beklagten nicht mehr gehbrt werden. Ihr 2rozessbevoll-
méchtigter I. Instanz war bei der Vernehmung zugegen und
hat somit Gelegenheit gehabt, selbst Fragen an die Zeugen

 zu richten. r hat.auch vor dem Landgericht eine mangelhaf-

te Vernehmung der Zeugen nicht geriigt. Die inordnung ihrer
nochrmaligen Vernehmung lag also im Ermessen des Zerufungs-
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gerichts (§ 398 2P0). Eine Nachpriifung dieses Zrmessens
kann in der Revisionsinstanz nicht erfolgen.

Das Berufﬁngsgericht hat es jedoch unterlassen, den
seinen obigen #nSLuhrungen zugrunde liegenden Sachverhalt
unter den rechtllchen gesicht spunkt des Verschuldens bein
Vertragsschluss, doh. darauf zu priifen, ob nicht der Zecuge
Ki@®, fir dessen Verhalten die Kléigerin nach § 278 BGB
insoweit einzusfehen haben wiirde, einen Verstpss gegen die
der Kligerin nach'allgemein anerkannter Rechtsanschavung
schon bei den Vertragsverhandlungen den Beklagten gegen-
iiber obliegende Treuepflicht beging. wenn er durch seine
~ wenn auch nicht. Vertragsinhalt geviordene ~ Irklirungen
bei den Beklagten die Vorstellung vnd die Erwartung erveck-
te, dass der zu.gev“hrende~ auf einem besonderen ¥onto zu
verbuchende - Kredit laufend durch Zehlungen Dritter auf
abgetretene Forderungen des Schuldners getilgt werden wiir-
de (ohne sich jeweils in Fdhe dés getilgten Betrages zu er-
neuern, also ohne zu "revolvieren'")., Die Feststellungen
des Berufungsgerichts lassen es sls mbglich erscheinen,
dass die Beklagfen_beim Aﬁschlgsé des Vertrages vom 26,
Oktober 1948 in dieser Vorstellung befangen gewesen und
von ihr entscheidend mitbestimmt worden sind, ihre Ilaschi-
nen zur Sicherung zu iibereignen. Var das aber der #all und
hat der Zeuge XKi@jj dies er} annt oder musste er es bei in-
wendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erlennen.

SO war er nacﬁ Treu und Glauben verpflichtet, die Bel rlapg-
ten dariiber aufzu!laren. dass diese ihre Irvartung nicht
Vertragsinhalt werden wiirde,. die Kliigerin sich vielmehr
vdrbehalte, die zedierten Betriige auf dem laufenden Zonto
des Schuldéners in der -‘eise zu verrechnen, wie es tatsich-
lich geschehen ist. Die Kl#igerin h&tte alsdann »flichtwid-
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rig einen von den Erklarungen der Beklagten und ihren ei-
genen Erkl&arungen abweichenden Vertrag geschlossen (le
irman ArchZivPrax 139, 305-307). Eine Verpflichtung, die
Beklagten dariiber aufzukliren, -dass die Besprechungen iiber
eine Tilgung des Kredits durch Zahlungen auf zedierte For- -
. derungen nicht bindender Vertragsinhalt seien, wiirde der
Kl&dgerin umsomehr obgelegen haben, wenn es den Beklagten

an der notigen Kenntnis und lLsrfahrung auf dem Gebielt des
'Bank~- und Kreditwesens gefehlt haben sollte..

Die iPolge einer solchen Pflichtverletzung wire ge-
miss § 249 BGB eine Schadensersatzpflicht der Xiiigerin.
Diese h#dtte den Beklagten das sogenannte negative Vertrags-
interesse zu ersetzen, d.h. sie so zu stellen, wie sie ohne
den Vertragsschluss stehen wirden (vgl 3nneccerus-Lehmann,
Schuldrecht, § 43 III mit Iinweisen).

AJus den angegebenen (riinden war eine Zyrilickverweisung -
des ERechtsstreits an das Berufungsgericht geboten.

Schmidt Raske Kregel ~ Scheffler Tiis tenberg
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