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Gesetzs _Test@ § 24

Rechtssatz: Fiir die Giiltigkeit eines Nottestaments im
Sinne des § 24 Abs 2 Test@ ist das tatséich-
liche Vorliegen einer nahen Todesgefahr des
Erblassers zur Zeit der Testamentserrichtung
nicht erforderlich; es genligt, wenn bei allen .
drei Zeugen, vor denen das Testament errich- o
tet wird, die Besorgnis besteht, dass die
¥rrichtung eines Testaments vor einem Notar,
Richter oder Blirgermeister wegen der nehen
Todesgefahr des Erblassers voraussichtlich
nicht mehr mbglich sein werde und wenn der
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Zustand des Erblassers diese Besorgnis, wenn ;g
auch nicht tatsichlich, so doch nach dem ’;fi
pflichtgemiissen Ermessen der Zeugen recht- R
fertigte. 53%
R

Der Besorgnis der nshen Todesgefahr in die- . 4
sem Sinne ist die Besorgnis des nahen Ein-".f5}§§g
tritts der Testierunfihigkeit gleichzueetze’n,.;:jﬁﬁ?.,

wenn zu besorgen ist, dass die Testierunfﬂhig—; g;gj

keit voraussichtlich bis zum Tode des Erb- --¥" -
lassers ununterbrochen oder doch nur mit ':jfé

n 3
kurzen, die L¥glichkeit einer Testamentser- °~ - .

richtung nicht gewshrleistenden Unterbrechun-
gen fortdanern werde.

Aktenzeichens IV ZR 66,51 _
Urteil vom 15. November 1951 OLG Celle
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Verkiindet
ea 15. Jovemher 1951

@B, Justizengest.
¢ls Urkuvndsbeamter

der Geschiiftsstelle

In Ramen des Volkes

In der Rechtsstreit

des Giritnereibesitzers vilhelm I NS
Ieumm, in der "dEBP,

3eklagten vnd Revisionskliigers,
- Prozessbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
1. den Geschiftsfithrer Gustav /I in H—,
IO E-Str. @, ~

2. die Vitwe Luise OWR geb. VGEENES, daselbst,

3. den Antueny Tleinrich Ve, Tame 1. Outfrsld,
Kl¥ger und Revisionsbeklezte,

- Progessbevollniichtigters Rechtsanvalt (NN -

hat dexr IV. Ziviluenat dés Bundesgerichtohofs auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1951
unter Litwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch,
Raske, Dr. Hartgs, Johannsen und Dr. Xrezel

fiir Rechit exrkannt:

Das Urteil des 8. 4ivilsenats des Oberlandes~
sexricats in Celle vom 13. Februar 1951 wird
sufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander'.,eiten
Verhendlung und Entscheidung, auch ﬁber die
Kosten der Revision, an das Berufun"sgericht
guriickverwieaen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

An @B, Janvar 1947 ist der Sruder der Xliger,
der Brenckassenkormicsar ILuvdwig VG, verstor-
ben. Der Verstorbene war Eigentilmer des im Grundbuch
von lemmingen Bd @R Bl 138 eingetragenen Housgrund-
stiicks I'r ¥ in HGEES-VGNE vnd ist aufl
Grund privatschriftlichen Testements vom 6. Juni 1946 |
allein von seiner ivitwe lilise VIS zcv. ZUHES
beerbt viorden. Diese erlitt wenige Tase nach den Tode
ihres Ehemanns s G 25. Janvar 1947 in ihrem Tause
einen Schlagenfall, wurde am 29. Januar 1947 in das
Krankenhaus SHE in :GEEEED eingeliefert vnd ver-
starb dort am @ Pebrusr 1947 gegen 91° Uhr. Sic hat
ein mit Schreibmeschine geschriebenes Testawent hin-
terlassen, um dessen Gilltigkeit im gegenwirtigen
Rechtsstreit gestritten wird.

Das Testament, ertffnet in den Akten 68 IV 263,
264/47 des Amtszerickts Hannover, triégt rechta oben :
Ort vnd Tetun: " 4IEEE, den 3. Febrvar 1947" und ist
mit- "igin-letzter Wille" iibersghrieben.. is beginnt '
mit den Worten: "Jachdem ich von meinenm Mann Ludwig
WONNNNgES 15 Alleinerbin eingesetszt bin, bestimme ich

nech meinem Ableben folgendes: ‘. .({ "a‘\%

1. Der geseute Fachlass (Ilausgmndstﬁcsc, ...obiliar und
Sarvernsen) erben die Geschwister meines Mannes
zu gleichen Teilen:

a) die Vitwe Frau Iuise OB geb. VNN
v) der &ntpann Feinrich VeSS in Le9,
¢) der Kavfmaun Gustav Vil in IOmle. "
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3 folgen dann weitere Bestimmungen iber dile
Luseinandersetzunz unter den Erben sowie iiber dile
Anordnung von Vermiichtnissen. Das Testament endet
mit den - ebenfalls mit Schreibmaschine geschriebenen -
Worten: ":dommsmmmm, den 3. Februar 1947" und darunter
(ebenfalls mit Schreibmaschine): "vorgelesen, geneh-
migt und unterscarieben.®

=8 folgen ohne weiteren Zusatz die eigenhiéndigen
Unterschriften:

Elise VAlllmgme ccb. ZUEED,

ilernann KON,
Schwester Else KellllR

Schwester Lotte AN,
in dieser Reikenfolge untereinander.

Der iiitunterzeichner Hermann K@lllER, von
Beruf ebenfalls Brandkassenk-mmissar wie der Ehemann
Ve, e¢in guter Bekannter der Eheleute VolilNEED,
hatte einige Tage vor dem 3. Februar 1947 mit der
Witwe Elise Vel gcb. ZUNNNEMD -~ nachfolgend -
Erblasserin genannt - den Inhalt dieses Testaments
besprochen, hatte es entworfen und die Erblasserin
nit dem Entwurf im.Krankenhaus aufgesucht. Dort ist
es von der Erdblasserin sowlie von Kggtmmme vnd den
zwei von ihn als weiteren Zeugen zugezogenen Schwestern
an dem genannten Tage in den spéiten Hachmittagstunden
unterschrieben worden.

Die unter Ziff 1) des Testaments zu Erben einge-
setzten KlZger halten es als sogenanntes Nottestament

- amid ¥V
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im Sinne des § 24 Lbs 2 TestG vom 31. Juli 1938 fiir
glltig, wdhrend der Beklagte als Sohn einer vorver-

gesetzlichen liiterben der rrblasserin, es sowohl wegen
Formmangels als auch, weil die gesetzlichen Voraus-
setzungen fiir die Errichtung eines solchen Hottesta-
ments {iberhaupt nicht gegeben gewesen seien, fiir
nichtig héilt. Ausser dem Beklagten wilrden bel Ungiil-
tigkeit des Yestaments gesetzliche lfiterben der urdb- "
lasserin ihr Bruder, der Rentner Heinrich Zilllilms .,
welclher unter Ziff 5 des Testaments bedacht ist und
seinen iiiterbensnteil an die Xl#ger {ibertragen hat,
und der Sohn einer weiteren vorverstorbenen Schwester
der ZErblasserin, ein Wilhelm (Willy) Vegmmm, welcher
ingwischen verstorben ist und von einen Nachlasspfle-
ger vertreten wird, geworden sein. Wilhelm Vegge
und der Deklagte haben als gesetzliche Miterben der
Erblasserin im QOktober 1947 beim Amtsgericht Ilannover
den Antrag gestellt, die Zwangsversteigerung des oben-
genennten Grundbesitzes zum Zwecke der Erbauseinan-
dersetzung einzuleiten. Ihrem Antrag ist Jedoch 1t.
Verfiigung des Amtsgerichts vom 16. Februar 1948 nicht
stattgeseben, well ein Erbschein nach der Erblasserin
noch nicht erteilt war. Seitdem ist in der 2wangsver-'
steigerungssache nichts mehr geschehen.

In firz 1946 haben die Kléger Klage erhoben mit
dem Antrage,

in erster Linie die vom Beklagten betriebene
Zwangsversteigerung zum Zwecke der Erbauseinander-
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setzung fiir vnguldssig zu erkliiren,

hilfsweise, festzustellen, dass der Beklagte
nicht gesetzlicher Miterbe der andl. Februar
1947 verstorbenen Witwe Iuise Vil ;eb.

Zimmmmisn geviorden ist, sondern dass testamenta- .

rische Erben die Kl#ger geworden sind.
Der Beklagte hat Klagabwelsung beantragt.

Tos Landgerichit hat nach Beweisaufnahme die
Klage sbgewiescn. Hiergegen haben die Kléger Berufung
eingelegt und in der Berufungsinstanz zuletzt den
Antrag gestellt:

1. festzustellen, dass der Beklagte nicht ifiterbe
der am 5. Februvar 1947 verstorbenen Witwe Luise
VOl gevworden ist, sondern dass testamenta-
rische Erben die Kldéger sind; /

2. hilfswelise festzustellen, dass der Beklagte nichy
berechtigt 1st, die Zwangsversteigerung des gzum ‘
Fachlass der am 5. Februar 1947 in HelllEED vVer-
storbenen Viitwe Luise "N gchtrigen Grund-
besitzes gum Zwecke der rrbauseinandersetzung zu
betreiben.

Der Bellagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.
Das QOberlandesgericht hat nach dem Hauptantrag
der KlHdger erkannt vnd die Revision zugelassen.

I’it der von ihm eingelegten Revision erstrebt
der Beklagte die Tiederherstellung des klageabweisen-
den Urteils des Landgerichts. Die Kliiger beantragen
Zuriickweisung der Revision. .
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sntscheidungsgriindes

Das Berufungsurtell enthiéilt keine eindeutige Pest-
stellung zu der Frage, ob die Erblasserin nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme insbesondere nach dem Gut-
achten des Chefarztes des Krankenhauses S in
Hemmmme®, in welchem die Erblasserin verstorben ist,
sich zur Zeit der Testamentserrichtung objektiv, d.h.
vom Standpunkt eines sachkundigen Beurteilers eus ge- ‘
sehen, wirklich in einer so nahen Todesgefahr befun-
den hat, dass die Errichtung eines Testaments curch
einen herbeizuholenden Notar, Richter oder Blirger-
meister, voraussichtlich nicht mehr mglich gewesen
wire. Das Berufungsgericht sagt dazu einerseits (S 27
unten), dass man bei Anwvendung der vom Reichsgericlit
aufgestellten strengen kErfordernisse "wehrscheinlich®
den Beweis einer obJektiven nehen Todesgefahr nicht
mit hinreichender Sicherheit als gefithrt ansehen
knne, an anderer Stelle (S 30) aber fihrt es aus,
es sei durchaus demit zu rechnen gewesen, dass der
Notar auch erst nach einer l#ngeren Zeit habe kommen
knnen, zu einer Zeit, zu der es auch nach der vor-
sichtigen Ausserung des Chefarztes voraussichtlich
hitte zu spét sein kdnnen.

Das Beruvfungsgericht konnte von seinem Standpunkt
aus diese Frage vnentschieden lassen, well es der
Auffassung ist, dass das Fehlen einer objektiven
Gefehrenlage im Sinne des § 24 Abs 2 TestG die GiUltig-
keit eines Nottestamentes nicht aueschliesse, wenn

-7 .
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nur die - im vorliezenden Falle von ihn als gegeben
angeselrene —»Besorgnis einer nahen Todesgefahr be-
standen habe. Der gegenteiligen, vom Reichsgerichx kﬁnng
in der Intscheidung DR 44, 40 ausgesprocuenen Ansicht
so fithrt des Derufungsgerioht aus, nicht beigetreten
werden. Sie miisse insbesondere wegen der vom Reichs-
gericht geforderton Notwendigkeit eines eindeutigen
Bemelises der besonders geartéten Todesgefahr dazu
filiren, dass dile Frage der GUiltigkeit eines solchen
Testaments regelmiissig nur in einem Rechtsstreit ge-
kldrt werden kinne. Das Gesetz miisse also, wenn diese
Auffassung richtig sei, Prozesse geradezu gewollt
haben. Wenn das Reichsgericht um dieses Lrgebnis zu
vermeiden, - dazu rate, bei der Errichtung eines Not-
testaments #Husserst vorsichtig zu sein, und vor allem
eine Wiederholung der letzwilligen Verfligung durch
Errichtung eines ordentlichen Testaments, wo diese
unter den gegebenen VerhH{ltnissen miglich sei, anzu-
streben, so sei das kaum mit der Bestimmung des Ge-
setzes in Einklang gzu bringen, dass dem ausserordent-
lichen ilottegtament eine Gilltigkeitsdauer von vollen
3 Honaten gukommen solle (§ 26 Abs 1 TestG). Bei

einer verniinftigen, auch den Erfordernissen des Lebens
Rechnung tragenden Auslegung des Begriffs der nahen
Todesgefehr im Sinne des § 24 Abs 2 TestG milsse es
deshalb fir die GUltigkeit eines Nottestamentes auch
genﬁéen, wenn auf Grund der #usseren tatsdchlichen
Umsténde die ernste Besorgnis bestehe, dass sich der
Erblasser in so naher Todesgefahr befinde, dass voraus-
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sichtlich die Errichtung eines Testaments vor einem
Notar, Richter oder Blirgermeister nicht niehr mbglich
pein werde. LEiner nahen Todesgefahr miisse dabei, wie
auch das Reichsgericht in der angefiihrten Intschei-
dung angenommen habe, die nahe Gefahr des Zintrittis
der Testierunfihigkeit (durch Verlust oder ‘“‘riibung
des 3owusstseins) pgleichgestellt werden.

Diegen Ausfiihrungen ist im wesentlichen zusustim-
men. Bs ist zwar nicht zu verkennen, dass § 24 Abs 2 ‘
TestG im Gegensatz zu § 23 nicht von der Besorgnis
eines nshen Todes des Lrblassers, sondern schlecht-
hin von den Vorhendensein einer nahen Todesgefahr
spricht. ian vird auch nicht sagen knnen, dass die
Frage, ob zur Zelt der Testamentserrichtung eine nshe
Todesgefahr odjektiv bestanden hat, nacktriglich-
imnmer nur durch einen Rechtsstreit entschieden wer-
den x¥nne. In zsshlreiclen, wenn nicht in den meistien
Fdllen der Errichtung eines Nottestaments, wird der
Tod des Erblassers binnen so kurzer PFrist nach der
Testamentserrichtung eintreten, dass man das Bestehen
der nahen Todesgefair zu dem massgebenden Zeitpunkt
schon nech dem Grundsatz des Anscheinsbeweimes wird
ammehmen kdnnen. Immerhin wiirde die Entscheidung
dieser Frage gewliss in nicht wenigen F&llen erhebliche .
Schvrierigkeiten berciten. Mit Recht weist Jedoch das
Berufungsgericht darauf hin, dass nach § 24 Abs 3 auf
das Nottestament auch die Bestimmung des § 23 Abs 2
Satz 2 Anwendung finden socll, wonach es der GUltig-
keit des Testaments nicht entgegensteht, wenn die

-9 -




k7

-9 -

(tatsiéchlich gehegte) Jesorgnis einer nehen Todes-
gefahr nicht begriindet war. Die sinngemtiisse Anwven-
dung dieser Vorschirift auf das Nottestament kenn sich
nicht darauf beziehen, dass eine im Auvgenblick dexr
Testenentserrichtung wirklich vorhandene nshe Todes-
gefahr nicht zum Tode. des Erblassers gefilhrt hat.

Wenn eine nahe Todesgefahr, die im Augenblick der
Testamentserrichtung wirklich vorhanden ist, voriiber-
geht, ohne zum Tod zu filhren, also in einem spiteren
Zeitpunkt nicht mehr besteht, so wird dadurch die
Tatsache, dass sie gu dem fritheren Zeitpunkt bestan-
den hat, nicht nachtriiglich beseitigt. Das ist selbat-
verstindlich und brauchte vom Gesetzgeber nicht aus-
driicklich hervorgehoben zu werden. Die Anwendung des

§ 23 Abs 2 Satz 2 auf das Dreizeugentestament bekommt
also einen Sisn nur dann, wenn (ncben dem Vorliegen
einer wirklichen nahen Todesgefahr) auch die blosse
Besorgnis einer solchen als Vofaussetzung fir die
giltige Errichtung eines Nottestamentis ausreicht.
Es ist dabei unerheblich, ob diese Besorgnis begriin-
det ist, (weil die befurchtete Gefahrenlage tatséoh-
lich besteht) oder nicht. Entscheidend ist vielmehr
lediglich, dass die Besorgnis bei den Mitwirkenden
tatstichlich vorhanden ist und vom Standpunkt ihres
pflichtgeméissen Ermessens aus angesichts der objektiven
Sachlage auch als gerechtfertigt angesehen werden kann.
Diese Auslegung des § 24 Abs 2 TestG wird such durch
folgende Erwiizung nahegelegt: -

Das BGB kannte das Dreizeugentestament nur unter
den Voraussetzungen des § 2250 Abs 1 als sogenanntes

- 10 -
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Abgperrungstestauent, das in § 24 Abs 1 in das Testa-
mentsgesetz {ibernommen vurde. Fir dieses Testament
war die sinngemiisse Anwendung des § 23 Abs 2 TestG

(§ 2249 Abs 2 BCB) nicht vorgesehen. Sic ist erst

mit der Erweiterung der Vorauvssetzungen des Dreizeuv-
gentestenents durch § 23 Lbs 2 TestCG gllgemein fiir

das Drelzeugentestament, also auch fiir das sogenann-
te Absyerrungstestament, eingefiihrt. Daraus muss ent-
nomnien werden, dass das Testamentsgesetz die Voraus-
setzungen des Dreizeugentestaments auch in dem Rahmen,
in dem es bereits vorher zuliissig war, hat erleichtern
vollen, und zwar in dem Sinne, dass statt des objek-
tiven Tatbestands der Absperruvng dessen subjektive
Annghme durch die bei der Testamentserrichtung mitwir-
kenden Personen genfigen sollte, wenn“diese auf Grund
eines objektiven Sachverhalts nach pflichtgemiissenm
Eruessen zu einer solchen Annghne berechtigt sein Lonn-
ten.

Wenn das Beruvfungsgericht mit dem Reichsgericht
den Eintritt des Todes dem Eintritt der Testierunfii-
higkeit des Erblassers gleichsetzt, so lrann dem unter
der Voraussetzung zugestimmt werden, dass der nehe
Eintritt einer bis zum Tod des Erblassers vnunter-:
brochen oder doch nur amit kurzen, dle Ifglichkeit
einer Testementserrichtung nicht gewdhrleistenden
Unterbrechungen fortdeuernden Testierunfihigkeit zu
besorgen ist.

" Die weite Auslegung des § 24 TestG in dem hier
erSrterten Sinn, dass die Besorgnis einer nahen Todes-

-11 -
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gefohr els Voraussetzung fir die giiltige Lrrichtung
eines Hottestements genligt, wird in dexr Rechtslehre
allgemein snerkannt (vgl RGLKomm § 24 TestG Ben 6
Vogels~Seybold TestG § 14 Bem T4; PalanCt § 24 TestG
Bea 1), und offenbar auch vom leicisgericht in einer

gesetzlichen Voraussetzungen des Dreizeugentestements
dahin bestimmt werden, dass eine nahe. objektiv vor-
hendene, mindestens von Litwirkenden ernstlich befiirch-
tete rodesgefohr des Lrblassers festgestellt werden
miisse, die eine Testanentserrichtung nach § 23 TestG
als nicht mehr durchfiihrbar erscheinen lasse.

tuch die Revision beanstandet nicht, dass das
-Berufungsgericht bei seiner Enischeidung von dieser
Rechtsauffassung ausgeht. Sie wendet sich jedoch mit
Recht gegen die Ausfiihrungen, die das Berufungsgericht
gu der Frage macht, bei welchen der an der lestaments-
errichtung beteiligten Personen die Besorgnis der
nehen Todesgefahr vorgelegen haben milsse. Das Beru-
fungsgericht meint dazu,  es miisse gentigen, wenn der
Erblasser selbst den nahen Eintritt seines Todes auf
Grund tatséichlichier #usserer Anhaltspunkte ernstlich
befiirchtet habe und wenn die ifehrzehl der Zeugen
seine Auffassung geteilt oder sich doch keine n#heren
" Gedenken gemacht Labe, jedenfalls nicht vom Gegen-
teil iiberzeugt gewesen sei. Den vermag der Senat
nicht beizutreten. Das Berufungsgericht stellt damit
en die Gliltigkeit des Nottestaments einerseits zu
hohe, andererséits gu geringe ‘nforderungen. Dass der -
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Lrblasser sich der neshen Todesgefehr bewusct gewesen
sein niisse, wird weder durch den ‘ortlauvt noch durch
den Sinn cdes § 24 Abs 2 gefordert. Wach § 23 Abs 2
Satz 1, der auch auf das Dreizeuvgentestament sinn-
gemiiss Anvvenduns findet, soll die Besorgnis, dass die
Errichtung eines Yestaments vor einem Richter oder
Notar nicht mehr udglich sein werde, in der HTieder-
schrift festgestellt werden. lis widerspricht der
Hatur der Bacue, diesc Feststellung, éie den Gesund-
heitszustand des Erblassers hetrifft, diecsem selbst

- gu Utberlesgsen oder mitzuiiberlassen. In Falle des

§ 23 TestC ist sie deshalb allein Sache des Biirger-
meisters, der als Urlkundsperson en die Stelle des
Jotars tritt (ebenso BayrVerwGer in JV 1921 § 1148,
K@ in OLG 9 S 414, RCEXomm § 23 TestG Bem 8, Vogels-
Serbold TestC § 23 Bem 10). Der Biirgerneister ist

in diesen Palle die den Errichtungsakt leitende und

" fiir die Feststellung seiner gesetzlichen Vorausset-
gungen sowie fiir die Beobachtung der vofgeachriebenen
Form allein verantwortliche Amtspercon. Im Falle des
§ 24 tbs 2 TestG fehlt es an einer solchen imtsper- '
son. Iar Fehlen wird durch die erhthte Bedeutung auf-
gewogen, die hier der litwirkung der Zeugen zukomat,
‘was schon in der ErhShung ihrer Zshl gegeniiber der
Zahl der bei der Lrrichtung eines Burgermeistertesta-’
ments erforderlichen Zeugen zum Ausdruck kommt. Die
aufzunehmende Hiederschrift kann von einem der drei
Zevugen oder such von einer vierten Person, naturge-
méss aber nicht vom Erblasser abgefasst werden, der

- 13 -
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allgewein zwar seinc eigenen ELrkliirungen in Form
eines privatschriftlichen Testaments abgeben, nicht
aber seine eigenen miindlichen Erklirungen "beurkuvnden®
kann., FPazst eine vierte Person, die nicht els Zeuge
euftritt, die Hiederschrift ab, etwa ohne sie mit-
guuntercchreiben und ohne wdhrend der ganzen Dauver
der Verhandlung zugegen gu sein, so iibernimnt sie
damit rechtlich keine Verantwortung fiir deren Inhalt.
Diese komnt vielmehr nur den drei Zeugen zu. Das gilt
glso auch von der Feststellung der Besorgnis, dass

. @ie Errichtung eines Testaments durch einen Richter,
Notar oder Blirgermeister bis gzum Eintritt des Todes
.oder der.Testierunfﬁhigkeit des Erblassers voraus-
sichtlich niciat mehr m8glich sein werde. Venn der
Gesetzgeber diese Feststellung vorschreibt, so geht
er, auch wenn ihr Fehlen in der Niederschrift das
Testament nicht ungiiltig macht, doch offensichtlich
davon aus, dass sie in jedem Falle, d.h. auch dann,
wenn ihre Aufnahnme in die Hiederschriit unterbleibt,
getroffen wird vund dass sie nur in einem einhéitlichen
Sinne entweder getroffen oder verneint werden kann.
Im Falle des § 23 ist ihre Einheitlichkeit ohne
weliteres dadurch gewahrt, dass die Besorgnis der
nahen Todesgefehr im Bewusstsein des Blrgermelsters
entweder vorhanden ist oder nicht vorhanden ist vnd
demgemiiss von ihm entweder festgestellt wird oder
nicht festgestellt wird. Im Falle des § 24 kann eine
einheitliche Feststellung dariiber nur so getroffen
werden, dass die drei Zeuvgen sich entweder {iber das
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Vorhcndensein der 3esorgnis bei einem jeden von ihnen
gusdriicklich verstiindigen, z.3. durch eine entspre-
chende gereinsane Erklérung in der Niedersgchrift, .

wie sie das Gesetz in erster Linie vorsieht, oder in
der ijeise, dass jeder Zeuge sich seiner eigenen De-
sorgnis pewusst ist und nach dem Verhalten der ande-

- ren gnnimmt, dass bei ihnen die gleiche Befiirchitung -
bestent, wie er sie hat. Unterbleibt eine Festotel-
lung (sowohl in der iiederschrift als éuch ausserhald
derselben), so kann das fiir die Giiltigkeit des Testa-
ments nur denn unschiidlich sein, wenn mindesténs
feststeht, dass sie hiitte getroffen werden lL:innen,
well die gleiche Uberzeugung von den Vorliegen einer
nshen Yodesgefaur bei allen drei Zeugen vorhanden war.
Entscheidend.iat, dass die Zeugen -dabei immer nur els
. Zeugen fir eine von ilinen wahrgenomnene oder als gé-
sebea angeno;uiene Totsecle mitzuwirlken lnben. Sie wer-
den nicht zu Gutachtern, insbesondere nicht zu einem
aus mehreren Persoinen zusammengesetzten Gutachterorgen,
das eul Grund. eines nit Stimmennehrheit gefassten und
die llinderhelt bindenden Beschlusses iiber den Gesund-

heitszustand des Zrbloassers ein Urteil abszugeben hiéitte. G’

Ist die Besorgnis der nahien Todesgefsur nur bei
zwel Zevgen vorhenden, so fehlt es hiernach fir eine
wesentliclie tatsiichliche Voraussetzung der GUltigkeit
des Wottestouents an der vom Gesets vorgeachriebénén
Bezeugung durch drei Perconen. Das kann nur dann fiir
die GuUltiglieit des Testaients unschédlich sein, wenn
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objektiv eine lage gegeben war, die das Ableben des
Lrblassers vor dem iintreffen des Hotars (Richters
oder Birgermeisters) besorgen liess. In diesem Falle
wiirde es den Grundgedanken des Testamentsgesetzes
offenbar widersprechen, wenn das vor drel Zeugen er-
richtete Testament fiir ungliltig erkliirt werden misste,
well diese oder einzelne von ihnen fir ihre Person
eine vnmitteldbar drohende Todesgefair fiir den Lrb-
lasser nicht befiircatet haben, obwohl sie tatiséichlich
bestand. Der ilangel der Bezeugung einer Tatbestands-
voravssctzsung durch die dafiir guniichst vorgesehenen
Zeugen wird hier durch das spdter odbjektiv festge-
stellte tatséchliche Vorliegen dieser Voraussetzung
gur Zeit der Testamentserrichtung geheilt (ebenso fir
das Blirgermeistertesfament RG 171, 27). .

Im Einklong mit der hier .dargelegten Auffassung
wird cu wuch iu Jcliviittua vllgermein ulo notwendig
‘ angesehen, dass die drei Zevgen eine nahe Todesge-
fabr £iir gegeben helten, was nur dshin verstanden
werden kann, dass die gleiche Uberzeugung von allen
drei Zeugen geteilt werden muss (vgl RGZKomm Bem 6
zu § 24 Test@, Vogels-Seybold 3em 4 und 7 zu § 24 TestGs
Palandt Bem 1 zu § 24 TestG).

Das 3erufungsgericht stellt fest, daso zwel der
gugezogenen Zeuvugen bel der Frrichtung des Testaments
befiirchtet haben, die Erblasserin kidnne sterben, noch
bevor ein herbeigerufener Notar zur Beurkundung ihres
letzten Tiillens zur Stelle sein werde. Dle Aussage

- 16 -




- 16 -

der dritten Zeugin, der Schwester Lotte ANNEEED, \:ird
von ihn unter diesem Cesichtspunkt nicht gewufdigt.

Von seineiz, wie dargelegt, rechtlich nicht haltbaren
Standpunkt aus, dass es fiir die Giiltigkeit des Testa-
mentes gentige, wenn der srblesser und die iiehrheit

der Zeugen die Beflirchtung der nahen Todesgefahr gehabt
haben, konnte es danach die Giiltigkeit des Testements
bejahen. Necoa der hier dargelegten Auffassung konnte

es dies Jjedoch nur denn, wenn entweder dle ncihe Todes-
gefehr im Sinne des § 24 Abs 2 TestG tatsiichlich be-
stand, oder auch die dritte Zeugin die Besorgnis einer
solchen Gefehr geteilt hat. Da das 3erufungsgericht,
wie dargelegt, weder zu der einen, noch zu der anderen
Frage eindeutige Feststellungen getroffen hat, XKonnte
der Seiist selbst eine :ntscheidung in der Sache nicht
treffen, vielmehr war eine Zurickveriieisung des Rechts-
streits on das Bervifungsgericiht zur erneuten Verhand-
lung vnd EkEntscheidung erfordexlich.

Soweit es nach dem Lrgebnis der erneuten Verhand-
lung darauf ankomnt, ob die Erblasserin sich gur Zeit

der Testamentserriciitung obejektiv in einer so nahen b

Todesgefahr befunden hat, dass voraussichtlich die
Errichtung eines Testements durch einen Yotar nicht
mehr mglich gewesen wiire, wird auch nochmals die '
FPrage zu erdrtern sein, binnen welcher Zeit unter den
demgligen Verhidltnissen mit Sicherheit oder doch mit
einer seur hohen Vahrscheinlichkeit das Eintreffen eines
Notars., wenn man sich um einen.solchen beuitht h¥tte,
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im Krankenhavs erwartet werden konnte..

Bei der +rriifung der Frage, ob auch die Zeugin
AU cine nshe Todesgefahr der Lrblasserin im
Sinne des § 24 Abs 2 TestG oder den nghen Eintritt
ihrer Testiervnfihigkeit angenommen hat, diirfen an
ihre Uverlegungen, sowohl hinsichtlich der Gefahren-
lage, als auch hinsichtlich des Zeitraums, den sie
etwa fiir das Herbeiholen eines Notars fir erforder-
lich gehalten hat, keine besonderen inforderungen ge-
stellt werden. In jedem Falle muss sie jedoch mit
der ernsten und nicht ganz fernliegenden Itiglichkeit
gerechnet haben, dass ein.Hinausschieben der Testa-
mentserrichtung um eine Frist, die man als voraus-
sichtlich fiir die Ilerbeiholung eines Notars erfor-
derlich in Ansatz zu bringen hat, die Errichtung eines
Testaments vereitelt haben wiirde.

Abgesehen von den hier erdrterten Punkten bestehen
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts gegen
die GUiltigkeit des Testaments keine Bedenken. Zutref-
fond hat das Berufungsgericht im Einklang mit der
Rechtsprechung und der Rechtsleiire angenommen, dass
es beli dem Nottestament auf den Ort der Errichtung
nicht ankomme, dass also ein solches Testament auch
in einer GroBstadt errichtet werden ktnne. lMit Recht
hat es weiter angenommen, dass das Testament im Ubri-
gen foragerecht durch miindliche Erklédrung vor drei
Zevgen errichtet worden sei und dass die vorliegende
Testazentsurkunde als Niederschrift im Sinne der §§ 24,
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23 TestG anzesehen werden Linne. Den Ausiiihrungen,
die es hierzu macht, ist beizutreten. Sie werden auch

von der Revision nicht angegriffen.
Dr. Lersch Raske " Dr. Hartz

Johoansen Kregel
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