
Kicht f " r  d ie  am tliche Sammlung 
?iir d as_ j'Ta cji_B_ch_IageT.ver k

£ese tz j. 303 § 159 I, ZPO §§ 236, 622 u 640

Bechtssatzj^ In  einem R e c h ts s tre it  um .die blutm ässige 
Abstammung eines Kindes i s t  e in  /h n lic h -  
kei t sgutachten  dann einzuholen, wenn e i ­
n e r s e i ts  a l le  zur Verfügung stehenden Be­
w eism itte l e rschöpft s ind , ohne zu e in e r 
v ö l l ig  einw andfreien P e s ts te llu n g  geführt 
zu haben, a n d e re rse its  aber von der Einho­
lung eines ".hnli chice i t  sgutachtens eine *.vei- 
te r e  KlHrung des Sachverhalts e rw arte t ;ver- 

' den kann.

Aktenzeichen: IV ZR 66/50

u r t e i l  vom 2'i. Jun i 1951 OLG Hamm



IV_ZR_ 66/j50

verkündet  am 
2 'i . Ju n i  I 9 5 I ■■

K l e t t  
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  TJrkunds learnt e r  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Im ITamen des Volkes

I n  . dem' He cht s s t  re  i t
. d 

I!

es . Maurers Hermann; SchÖSBÄ’ i n  B 
s t  r  a s s e .; SÄ

-K läg e rs  ,; B e ru f u h g s k lä g e r s : und Revisionsklä,gers-. ' ,  
P rozesshevo l lm äch t  ig^fcer: He cht sauwalt  J u s t i z r a t
Hr.. ;

•gegen

^  ̂ " nr,< I n ^ Q  GU-J TUU S C l ^

v e r t r e t e n  durch  d i e .E h e f r a u  Therese S e 0  geh.  .

- B e k l a g t e B e r u f u n g s h e k l a g t e  und R e v is io n s h ek la g te  
P r o z e s s h e v o l l m ä c h t i g t e r : Rechtsanwalt  Br.  | f l | )

ha t  der  IV. Z i v i l s e n a t  des B undesger ich tsho fs  auf  
d ie  mündliche Verhandlung vom H .  Juni 1951 u n te r  
Mitwirkung des B u n d e s r ic h te r s  Dr. Bersch a l s  Vor­
s i t z e n d e n  und d e r  B u n d e s r ich te r  Baske, Br. Hartz  
Johannsen und Br.  K regel



-  2 -

fü r Hecht erkannt:

Das U r te i l  des 8. Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge- 
r ic h ts  in  Hamm vom 15. Dezember 1949 wird auf­
gehoben. Der R e c h ts s tre it  wird zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie Ko­
s te n  der R evision, an das B erufungsgerich tt zu­
rückverwiesen.

Der V/ert des S tre itgegenstandes wird auf 1000.DM, 
fe s tg e s e tz t .

Von Rechts wegen.

Tatbestand;

Der“Kläger war mit der M utter der Beklagten s e i t  
dem 8. Januar 1944 v e rh e ira te t .  Durch U r te i l  des 
Landgerichts Paderborn vom 4. Juni 1948 -  re c h ts ­
k r ä f t ig  s e i t  dem 9. Oktober 1948 -  i s t  d ie Ehe 
geschieden worden. Die K utter der Beklagten i s t  
j e t z t  mit dem Zeugen D ^ d H ^  v e r h e i r a te t .

Der Kläger behauptet, d ie  **948 .
geborene Beklagte s e i n ich t von ihm erzeug t. Wäh­
rend der g ese tz lich en  Empfängniszeit (26. 'i 1.1947 
b is  27.5.1948) habe e r nur einmal mit der H utter 
der Beklagten g esc h le ch tlic h  v e rk eh rt, und zwar 
am 22. Dezember 1947. Dabei s e i  es aber n ich t 
zum Samenerguss gekommen. Der Erzeuger des Kin-
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des s e i  vielm ehr der je tz ig e  Ehemann se in e r  ge­
schiedenen Ehefrau, m it dem s ie  schon während der 
Empfängniszeit der Beklagten G eschlechtsverkehr 
gehabt habe»

Der Kläger hat bean trag t fe s tz u s te l le n , dass d ie  
Beklagte n ich t se in  ehe liches Kind s e i .  Die Be­
k lag te  hat bean trag t ,• d ie  Klage abzuweisen.

Sie b e s t r e i te t  das Vorbringen des K lägers und be­
haup te t, dass ih re  M utter während der Empfängnis­
z e i t  mit dem Kläger 2 - 4  mal g e sc h le ch tlic h  ver­
kehrt habe, ohne dass dabei die Empfängnis verbä­
t e t  worden s e i .  I;Iit ihrem je tz ig e n  Ehemann habe 
ih re  M utter in  der Empfängniszeit n ich t gesch lech t­
l i c h  v e rk eh rt.

Die M utter der Beklagten und der Zeuge. Dittkows- 
k i haben beschworen, dass s ie  in  der g ese tz lich en  
Emwfängniszeit n ich t m iteinander g e sc h le ch tlic h  
verkehrt haben.

Das Landgericht hat daraufh in  ohne w eitere  Beweis­
erhebung d ie  Klage abgewiesen.

Das O berlandesgericht hat d ie Berufung des Klä­
gers u n te r  Zulassung der R evision zurückgewiesen, 
nachdem e in  von ihm eingeho ltes  Blutgruppengut-, 
achten ergeben h a t te ,  dass weder der K läger noch£ 
der Zeuge a ls  V ater der Beklagten aus-V-
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geschlossen werden können.

Der Kläger hat R evision e inge leg t mit dem Antrag, 
das B eru fungsu rte il aufzuheben und nach dem Kla­
geantrag zu erkennen.

Die Beklagte bean trag t Zurückweisung der R evision.

Entscheidungsgründe;

Die R evision rü g t V erletzung der §§ 622, 640,
286 ZPO, indem s ie  au sftib rt, das Berufungsge­
r ic h t  habe entsprechend dem Antrag des K lägers, 
aber auch von Amts wegen e in  Ä hn lichkeitsgu t- 
achten einholen müssen.

Diese Rüge i s t  begründet. In einem R e c h ts s tre i t ,  
der um die blutm ässige Abstammung eines Kindes : 
geführt w ird, i s t  das G ericht zur erschöpfenden 
Aufklärung des Sachverhalts u n ter Ausnutzung a l ­
l e r  Bew eism ittel v e rp f l ic h te t .  Eine Ä hn lichkeits- 
untersuchung wird es dabei a lle rd in g s  nur dann 
vornehmen la ssen , wenn a l le  zur Verfügung s te ­
henden sonstigen  Bew eism ittel (Zeugenbeweis, B lu t­
grupp enunt e r sucbung) erschöpft sind und noch n ich t 
zu e in e r v ö ll ig  einw andfreien F e s ts te llu n g  nach 
der einen oder anderen Richtung gefüh rt haben, 
an d e re rse its  aber von der Einholung des Ä hnlich- 
k e itsg u tach ten s  eine w eitere  Klärung des Sach-
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v e rb a lts  e rw arte t werden kann (RG 168, 386; HRR. 
42, 'I2G9 u 1462; DR 44, 44).

Das t r i f f t  im vorliegenden R alle zu. Das Berufungs­
g e r ic h t fü h rt eine Reihe von Umständen an, d ie  nach 
se in e r  Meinung gegen d ie  Glaubwürdigkeit der Hut­
t e r  der Beklagten und ih re s  je tz ig en  Ehemanns, des 
Zeugen sprechen:

Die Iiu tte r  der Beklagten habe n ich t immer d ie  Wahr­
h e it  gesag t, und beide Eheleute h ä tten
auch te ilw e ise  s ich  widersprechende Angaben ge­
macht. So habe Frau D ^ J B I B  in  dem Eheschei­
dungsprozess zunächst a l le  ehewidrigen Beziehun­
gen zu ihrem je tz ig en  Ehemann in  Abrede g e s t e l l t ,  
dann aber bei ih re r  Vernehmung .durch den E inzel­
r ic h te r  zugegeben, dass s ie  s ich  mit D B f l H B  
ö f te r  g e tro ffen  habe, und zwar in  Marburg und b e i ih ­
r e r  J 'u tte r  in  Schlangen, dass s ie  von ihm zu ih ­
rem G eburtstag am 1. November 1947 einen B rie f und 
e in  Bäckchen mit Geschenken e rh a lte n  habe und mit 
ihm spaz ie ren  gegangen s e i  und Kinovorfiibrungen 
aufgesucht habe. Die Eheleute h ä tten
fe rn e r  bei ih re r  Vernehmung durch das Amtsgericht 
in  Warburg am 15. September 1949 über d ie Anwe­
senhe it der U utter der Trau in  Schlan­
gen s ic h  widersprechende Angaben gemacht, wenn 
auch d ie se r Widerspruch ohne w eitere  Bedeutung 
s e i .  Weiter  gebe zu denken A nlass, dass .Vilhelm 

in  den W eihnachtstagen 1947 d re i Tage 
in -d e r  Wohnung se in e r je tz ig e n  Schwiegermutter
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gewesen s e i ,  dass d ie  je tz ig en  Eheleute D ^ H ^ J  
am 26. September 1947 mehrere Stunden a l l e in  in  
der Ytohnung der H utter der Frau gewesen se ien  und 
s ic h  sp ä te r  g e h e ira te t h ä tten .

Bei d ie se r  Beweislage d u rfte  das B erufungsgericht 
von dem Versuch, durch eine erbbiologische U nter­
suchung zu e iner w eiteren  Aufklärung des Sachver­
h a l ts  zu gelangen, n ich t absehen. Eine solche: Un­
tersuchung lä s s t  zwar n ich t d e ra r t ig  sichere- 
Schlüsse zu, wie s ie  aus. der B lutgruppenunter­
suchung gezogen werden können. Sie können aber 
in  erheblichem Maße zur U nterstü tzung und ,.'er- 
tung anderer Bew eism ittel und Bev/eisumstände d ie ­
nen. Unter Umständen kann eine F e s ts te llu n g  auch 
a l l e in  auf e in  d e ra r tig e s  Gutachten g e s tü tz t  wer­
den (EG 160, 61). Bei einem '.Yiderspruch zwischen 
Zeugenaussagen und dem eindeutigen  Ergebnis der 
“hnlichkeitsun tersuchung  wird n ich t' d ie ses  Er­
gebnis durch d ie  Zeugenaussage -e n tk rä f te t, son­
dern vielm ehr d ie  Glaubwürdigkeit der Zeugenaus­
sagen durch den In h a lt  des Gutachtens e rsch ü t­
t e r t  (RG 168, 386).

Das B erufungsgericht konnte in  vorliegendem l a l ­
le  n ich t davon ausgehen, dass der Beweiswert der 
von ihm se lb s t  a ls  n ic h t unbedingt zu v e rlä ss ig  
bezeichneten Zeugenaussagen durch eine gegen te i­
l ig e  F e s ts te llu n g  e ines erbbio logischen  Gutach­
ten s  n ic h t werde in  Frage g e s te l l t  werden können.
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!0a h ie r  nur zwei Känner a ls  V ater der Beklagten in  
B etracht kommen und d ie  Untersuchung auf beide e r­
s tre c k t  werden kann, i s t  d ie  ü ah rsc h e in lic b k e it 
n ich t gering , dass das Sind dem einen von ihnen 
so v ie l  ähn licher i s t ,  dass d ie  V aterschaft des 
anderen p ra k tisc h  ausgeschlossen und deshalb fü r 
offenbar unmöglich e rk lä r t  werden kann (vgl dazu 
Lenz in  I5DR H 49, 322).

Auch der Umstand, dass d ie  Beklagte zur Z eit der 
mündlichen Verhandlung vor dem B erufungsgericht 
e r s t  1 -/4 Jahre a l t  war, r e c h tf e r t ig te  es n ic h t , 
von der Durchführung der Ä hnlichkeitsuntersuchung 
Abstand zu nehmen. Die Untersuchung kann mit Er­
fo lg  b e re i ts  in  einem A lte r von zwei Jahren  dur*'*'t>- 
gefübrt werden. Bei der grossen Bedeutung, die. d-fe 
Trage der blutraässigen Abstammung des Tindes. für. 
d ie b e te i l ig te n  h a t , war das Verfahren auszuset­
zen, b is  d ie Beklagte d ieses  A lte r e r re ic h t  h a t­
te  (vg l SJU 49, 15'*)«

D r.Lersch Raske B r.H artz Joharinsen Kregel
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