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IV ZR 65/76 URTEIL Verkiindet am

22. Juni 1977
Hellmann
Justizhauptsekretdr

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landes-
amt fir Ausbildungsfdrderung beim Regierungsprédsidium

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

den kaufmi@nnischen Angestellten Herbert V — ’
HEERstrate @), RO,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1977 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Prof. Jo-
hannsen, Dr. Buchholz, Kniifer und Dehner

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kl&dgers gegen das an Ver-
kiindungs Statt am 25. Mdrz 1976 zugestellte
Urteil des 1. Zivilsenates des Oberlandesge-
richts Stuttgart wird zurlickgewiesen.,

Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das klagende Land gewdhrte dem Sohn des Beklag-
ten Ausbildungsfdrderung nach dem Bundesausbildungs-
férderungsgesetz (BAF5G). Nach Uberleitung der Unter-
haltsanspriiche des Sohnes hat es vom Beklagten im Kla-
gewege Zahlung von 1.730,-- DM verlangt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat das
klagende Land am 6. Mai 1975 rechtzeitig Berufung ein-
gelegt. Auf seinen am 6. Juni 1975 bei dem Berufungsge-
richt eingegangenen Antrag hat der Senatsvorsitzende
durch Verfigung vom 10. Juni 1975 die Berufungsbegriin-
dungsfrist bis zum 6. August 1975 und auf einen weite-
ren Antrag durch Verfiligung vom 24. Juli 1975 bis zum
27. August 1975 verlingert. An diesem Tag ist die Be-




Matthias Prinz
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rufungsbegriindung bei Gericht eingegangen. Das Bef
rufungsgericht hat die Berufung als unzuldssig ver-
worfen, da sie nicht rechtzeitig begriindet worden sei.
Hiergegen richtet sich die Revision des klagenden Lan-
des, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zu Recht
wegen Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist als un-
zulissig verworfen. Da die Berufung am 6. Mai 1975 ein-
gelegt worden war, muflite die Berufungsbegriindung spédtes-
tens am 6. Juni 1975 bei Gericht eingehen. Das war nicht
der Fall.

Unerheblich ist, daf die Berufungsbegriindungs-
frist zweimal verlidngert worden und die Berufungsbegriin-
dung selbst innerhalb der verlidngerten Frist bei Ge-
richt eingegangen ist. Beide Verlangerungen sind unwirk-
sam, da die Begriindungsfrist bereits bei dem ErlaB der
ersten Verlidngerunsverfiigung abgelaufen war. Nach Frist-
ablauf ist bei zivilprbzessualen Fristen eine Verli&nge-
rung nicht mehr méglich. Dies gilt nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes auch dann, wenn der Ver-
langerungsantrag noch v o r Fristablauf bei Gericht
eingegangen ist (BGH Urteil vom 12. November 1975 -

IV ZR 155/74 = FamRZ 1976, 266 = MDR 1976, 650 = Rpfl.
1976, 208; BeschluB8 vom 6. Oktober 1976 ~ VIII ZB

27/76 = VersR 1977, 80 = DB 1976, 2350; BeschluB vom

23. Februar 1977 - IV ZB 38/75 - nicht versffentlicht). -
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Der Senat sieht auch nach erneuter Priifung und unter
Beriicksichtigung der noch in jlingster Zeit an seiner
Entscheidung vom 12. November 1975 geduBerten Kritik
(Baumbach-Lauterbach, ZPO 35. Aufl., § 519 Anm. 2;
Thomas-Putzo, ZPO 9. Aufl., § 519 Anm. 2 c; Voll=-
kommer, Rpfl. 1976, 208) sowie der Ausfiihrungen der
Revision keinen AnlaBl, von dieser Rechtsprechung ab-
zuweichen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Grell 4 Johannsen Dr. Buchholz

Richter am Bun- Dehner
desgerichtshof

Knlifer kann ur-

laubshalber nicht
unterschreiben.

Dr. Grell
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