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Broeske,
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als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Bntschddigungsrechtsstreit

des Morris RED - CDrglED. D
o @/,
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stuttgart, K@etrase ',

. Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Or. QD - -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. November 1967
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Maa8 und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das den
Parteien an Verkiindungs Statt am 13./15.
Oktober 1965 gzugestellte Urteil des 7. Zivil-
scnats des. Oberlandesgerichts Stuttgart auf-
gechoben. '

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten. Ver-
handlung und Entscheidung, auch .iber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revi-~
sionsverfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1910 in Lodz geborene Kliger wurde bis
zun Ende des 2. Veltkrieges, nahezu fiinf Jehre lang im
Ghetto seiner Heimatstadt, danach in Arbeits- und Konzen-
trationslagern festgehalten. Exr betreibt jetzt eine Ge-
fliigelfarm in den Vereinigten Staaten von Nordamerika.
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Er hat Entschiddigung wegen einer Reihe gesund-
heitlicher Stérungen gefordert und seinen Anspruch da-
mit begriindet, dafl er durch die schweren Belastungen
der Verfolgungszeit gesundheitlich geschddigt worden sei.
Seinc Rilckenbeschwerden hat er darauf zuriickgefithrt, daf
er wihrend der Haft im Konzentrationslager gezwungen ge-
wesen sei, schwerc Lasten zu schleppen; dabei habe er
sich eines Tages am Rilcken verletzt.

Die Entschidigungsbehdrde hat zﬁr'Klﬁgung der Frage,
we¢lche Leiden beim Klidger bestehen und welche Ursachen
sie ausgelyst haben, ein Gutachton des Vertrauensarztes
Dr. 6@ in NG cingeholt. Der genannté Arzt hat
wegen der Ruckenbeschwerden einen Facharzt fﬁr Orthopéddie
hinzugezogen. "
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Die Entschidigungsbehdrde hat dem Kldger filr die
Zeit vom 1. -Januar 1945 bis zum 3%, Deézember 1948 eine
Kapitalentschddigung zugesprochen, weil widhrend dieser
Zeit die Erworbafihigkeit des Kliégers durch einen ver-
folgungsbedingten Brschipfungszustand (30 % MAE), fer-
ner durch eine durch die Verfolgung abgrenzbar verschlim-
merte Spondylarthrosis der unteren WirbelsHule (MAE 10 %)
und einen Teil-Zahnverlust um insgesamt 35 v. H. beeintrach
tigt gewesen sei. In der folgenden Zeit habe die Minderung
der Erwerbsfihigkeit -die Grenze von 25 % nicht mehr er-
reicht.
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Dicaen Bescheid hat der Kldger mit der Klage ange-
fochten, um zu erreichen, daB das Riickenleiden nicht nur

. it einem Verschlimmerungsanteil, sondern im genzen als

Verfolgungsschaden angeschen werde. Er hat deshalb bean-~
tragt, ihm Kapitalentschédigung und eine lebenslange Ren-
te nach eincr verfolgungsbedingten Beeintrdchtigung der
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Erwerbsfédhigkeit von 30" v. H., einer Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes .und
einen Hundertsatz von 30 zu zahlen, ferner, ihm fiir die
Vergangenheit und Zukunft einen Anspruch auf Heilbehand-
lung zu gewdhren,

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen,
Es hat darauf hingewiesen, daf} der XKlédger seine Forderung
auf Entschiddigung des Gesundheitsschadens erst 1957 ange-
meldet und den Unfall beil seiner Arbeit im Konzentrations-
lager erst sehr spét erwdhnt habe. Fraglich sei,ob der
Kliiger vor dem Beginn der Verfolgung gesund gewesen sei,
dagegen spreche, daB er nach seinen eigenen Angsben vom
Militdrdienst in der polnischen Armce befreit gewesen sel.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kldger
hat gegen das Urteil des Landgerichts Berufung eingelegt
und beantragt, ein Gutachten einer Universitdtsklinik fiir
Orthopéddie einzuholen, damit geklért werden kinne, wie
das Riickenleiden des Klédgers und scine Entstehung zu be-
urteilen sei. Das Berufungsgericht hat ein Gutachten der
Universititsklinik fiir Orthopédic in TEJJD eingeholt.

In der miindlichen Verhandlung vom 22. Jull 1965 haben
die Parteien Uber den Anspruch des Xlégers auf Heilverfah-
ren einen Vergleich abgeschlossen. Soweit der Kléger aus-—
serdem Kapitalentschidigung und Rente gefordert hat, ist
die Berufung des Kliégers szuriickgewiesen worden.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der
Klédger seine Anspriiche auf Kapitalentschiddigung und Rente
weiter. Das beklagte Land hat beantragt, die Revision zu~
riickzuweisen. . :




Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat éufgrund des Gutachtens der
Pachiéirste der Orthop#dischen Universitétsklinik in TP
@D :ngcnommen, da8 beim Kléger einc sogenannte Len-
denbuckelbildung vorliege, bei der es zu degenerativen
Verandorungen an den Bandscheiben und Wirbelkdrpern so-
wie an den kleinen Wirbelgelenken gekommen sel. Dieser
Fehler habe zu einer Anderung der statischen Verhaltnls—
se der Wirbolsdule gefdhrt die eine Schédigung des
Stiutzapparates und damit Muskelverspannungen hervorgeru-
'fen habe. Nach Ansicht der Gutachter, der das Berqfungs—
gericht gefolgt ist, ist das Leiden aufgrund einer bein
Kléiger bestehenden Anlage entstanden.

. Nach dem Gutachten der #rztlichen Sachverstindigen
hat es wahrscheinlich schon vor Beginn def"Verfolgung

bestanden, aber damals noch nicht zu Beschwerden gefﬁhrt.
_ Bel diesem Verlauf der Erkrankung haben die arztlichcn
* Gutachter angenommen, da8 das beschriebene Leiden durch
diec Verfolgung abgrenzbar verschlimmert worden sei. Die
Erwerbsfidhigkeit des Klégers werde durch das Wirbelsdu-
lenleiden um insgesamt 30 v. H. beeinf;échtigt, auf die
verfolgungsbedingte Verschlimmerung fithren die Arzte eine
MAE von 15 % surtick. o
2. Die Ansicht der Gutachter, daf die verfoigunésbe—
dingten Beclastungen, denen der Klidger lange Jahre ausge-
setzt war, erstmals Beschwerden ausgeldst und auf dicse
Vfeisc das anlagebedingte Wirbelsdulenleiden verschlimmert
h#dtten, hat der Berufungsrichter aus Rechtsgriinden nicht
ibernommen. Bei diesem Verlauf sei vielmehr anzunehmen,




so hat er ausgefithrt, daB die Verfolgung zur Entstchung
des Leidens im Sinne des § 4 der 2. DV-BEG beigetragen
habe. Da nach der Schiédtzung der drztlichen Sachverstin-
digen die verfolgungsbedingte Verschlimmerung die H#lf-
te der insgesamt bestchenden Becintrdchtigung der Er-
werbsfihigkeit des Kldgers ausmache, so ergebe sich als
"Rechtsfolge", daB das Leiden durch die Verfolgung we-
sentlich mitverursacht und daher im ganzen Ausmaf Zu
entschiidigen sei. Unerheblich sei, daB der Kléger bei
akuten Anfiéllen (von wenigen Tagen Douer) vbllig er-
werbsunfihig sei, da diesem Umstand bereits durch die
Schidtzung der durchschnittlich bestehenden Beeintréch-~
tigung der Erwerbsfidhigkeit Rechnung getragen worden
sei. ' ) '
Obwohl das Berufungsgericht auf diesem Wege dazu
gekommen igt, daB durch das Riickenleiden des Kligers ein
nach § 28 BEG, § 4 der 2. DV-BEG zu entschidigender Go-~
. - sundheitsachaden des Klégers mit eciner MAE von 30 % vor-
- liegt, hat es der Klage nicht stattgegeben. Es ist der
Ansicht, daB nach der Auffassung der érztlichen Gutachter
dag Leiden des Kligers mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch ohne die Binwirkung der Verfolgung
zu  Beschwerden gefithrt und von 1940 ab eine MdE von 5 %,
von 1950 eine von 10 # ausgelost hdtte. Nach § 9 Abs. 5
BEG entfalle der Anspruch des Kliigers auf Rgnte und Ka-
pitalentschiidigung, weil durch das beim Kliéger bestehende
Leiden fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 ab auch ohne Ver-
folgung sich einc Minderung der Erwerbsfihigkeit von 9 %,
ab 1950 von 10 % cingestellt hétte. Daraus ergibt sich
nach Ansicht des Berufungsgerichts, daB von der jetzt
bestchenden Minderung der Erwerbsféhigkeit von 30 4 eine
hypothetische, nicht verfolgungsbedingte Minderung der Er-
werbsfihigkeit von 9 4 ab 1. Januar 1949 abzusetzen sci,
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mit der Polge, -dafl die MAE den in § %1 Abs. 1 BEG be-
atimmton Mindestsatz von 25 % nicht mehr erreiche.

3. Diesc Erwhgungen des Berufungsgerichts iiber den Einflug
der nicht verfolgungsbedingten Ursachen des Leidens auf die
zu entschiidigende Minderung der Erwerbsféhigkeit-weisen ent-
scheidungserhebliche Rechtofchler auf. Das Berufingsgericht
hat § 4 der 2. DV-BEG nicht richtig:idngewandt.

a). Das Berufungsgericht ist nach dem Gutachten -der Fach-
Hdrzte davon ausgegangen, daBﬁdas Wirbelsdulenleidén des
Kldgers auf einer entsprechenden Anlage beruht, es hat
nach diosem Gutachten- weiter-angénommen, daB-die erwdhnte
Anlage, die zu der Lendenkyphose mit ihren erheblichen
Folgecerscheinungen gefithrt hat, vor dem Einsetzen der Ver-
fo¥gung noch keine Beschwerden hervorgerufen hattc. Vurden,
‘wie der Berufungsrichter danach angenommen hat; dfe Be-
.schwerden durch die Verfolgung vorzeitig ausgeldst, so

‘héndelt es gich rechtlich nicht um eine verfolgungsbedingte

VerscHlimmerung dieses Leidens, sondern um die verfolgungs-
bedingte Entstechung. Mit diesen Erwigungen folgt das Beru-
fungsgericht den Grunds#tzon, die der Semat Zur Frage der
Abgrenzung zwischen der Verschlimmerung eines-Leidens und
der Entstchung entwickelt und stlndig vertreten hat

(R2V 1963, 170 Nr. 15; 1964, 215 Nr. 14).

b) Das Berufungsgericht hat weiter angeénommen, daB die
nationalsozialistischen GewaltmafBnahmen, denen der Kléger
ausgesetzt war, zu mehr als einem Vieritel, also wesentlich
an der Entstehung dés Wirbels#ulenleiftens beteiligt waren.
Das hat dor Borufungsrichter damit begrilndet, daB8 nach
Ansicht der Arzte das Wirbels#ulenleiden durch die Ver-
folgung verschlimmert worden sei, das AusmaB8 der Vor-
schlimmerung hatten die Gutachter auf 15 % MdB, also auf




die HElfte der insgesamt bestchenden Beeintréchtigung
der Erwecrbsfiéhigkeit geschiédtzt. Flir diesen Fall bestimmt
§ 4 der 2. DV-BEG, daB die auf diesem Leiden beruhende
Beeintridchtigung der Erwerbsfahigkeit im &anzen als
durch dic Verfolgung verursacht anzusehen und dement-
sprechend zu entschiddigen ist. Wie der Senat in der
Begriindung zu seiner RzW 1964, 137 Nr. 35 abgedruckten
Entscheidung ausgefiihrt het, soll die genannte Bestim-
mung dic Schwierigkeiten beseitigen helfen, die dann
entstehen, wenn verfolgungsbedingte Ursachen auf die
Anlage zu einem Leiden treffen. Handelt es sich in der-
artigen Féllen darum, daBl die nationalsozialistischen
Gewaltmafinahmen als Ursachen von wesentlicher Bedeutung
sind, d. h. wenigstens mit einem Viertel zur Entstehung
des Leidens beigetragen haben, so sollen die Entschédi-
gungsorgane im Intercsse der Geschédigten die Sache so
behandeln, als wdre die durch dieses Leiden hervorgeru-
fene Beeintréchtigung der Brwerbsféhigkeit im ganzen
durch die Verfolgung entstaenden.

Vird durch ein so verursachtes anlagebedingtes Lei-
den die Erwerbsfiithigkeit um wenigstens 25 v. H. gemindert, so
stehen dem Geschddigten nach §§ 31, 36 BEG Rente und Kapi-
talentschddigung zu,und zwar, wie sich ebenfalls aus § 4
aal ergibt, fir die Zeit, wdhrend der die verfolgungsbe-
dingten Ursachen mit einem wesentlichen Anteil in dem er-
lduterten Sinne das Fortbestehen des Leidens zur Folge ha-
ben. Es kommt vor, daB nach Erfahrung der Arzte bei Leiden,
die durch verfolgungsbedingte Belastungen vorzeitig ausge-
16st worden sind, allméhlich nicht verfolgungsbedingte
Krankheitsursachen, etwa die entsprechende Anlage, in
steigendem AusmaB flir das Fortbestehen des Leidens ursiich-
lich sind. PFir die Anwendung des § 4 aa0 ist dann ent-




scheidend, wic lange die verfolgungsbedingte Ursache

das Forthestehen des Leidens noch wesentlich, also mit
mehr als einem Viertel, bestimmt. Ist die auf die Ver-
folgung zurilickgechende Ursache von einem bestimmten Zeilt-
punkt an nicht mehr als wesentlich anzusehen, so ist
jedenfalls die durch das Leiden im ganzen herbeigefiihrte
MdE nicht mehr fir die Gewdhrung der Entschédigung und
deren Hohe maBgebend. Diese rechtlichen Gesichtspunkte
zur Abgrenzung der zeitlichen Tragweite des § 4 der 2.
DV-BEG finden sich in den RzW 1964, 137 Nr. 35 und 1965,
26& Nr. 12 abgedruckten Entscheidungen des Senats.

c) Daraus folgt: Das Berufungsgericht durfte bei dem
mit einer Minderung der Erwerbsféhigkeit von 30 v. H.
fortbestehenden lLeiden des Kldgers, wenn durch nicht-
verfolgungsbedingte Umstédnde von 1949 ab ein L,eidens-
zustand mit einer MAE von 9 %, von 1950 ab ein solcher
von 10 % herbeigefiihrt worden wire, nicht-zu dem Ergeb-
nis kommen, daB der verfolgungsbedingte Anteil der Be-
eintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit ab 1. Januar 1949
unter die Grenze von 25 % herabgesunken sei. Auf die von
der Reovision aufgeworfene Frage, ob der hypothetische
Ursachenablauf in einer § 9 Abs. 5 BEG geniligenden Weise
festgestellt worden ist, kommt es nicht an. Aufgrund dexr
bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts, nach
denen die verfolgungsabhiéingigen Ursachen an dem Fortbestchen
des Leidens sogar flir die Zeit nach 1960 noch mit der
Hilfte beteiligt waren, hidtte nach § 4 aa0 auch fir diese
Zeit das Leiden durch Kapitalentschidigung und Rente ent-
schiédigt werden miissen,

4. Der ervrterte Rechtsfehler hat das Berufungsgericht
gehindert, zugunsten des Klégers eine weiterc Kapitalent-
schiddigung und cine Rente zu gewdhren. Aus diesem Grunde
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mull das angefochtene Urteil aufgcehoben und der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Plir dic neue Verhandlung und Entscheidung sei noch
darauf hingewiesen, dal dann, wenn nach #rztlicher Ansicht
ein Leiden durch das Verfolgungsschicksal des Geschiédigten
abgrenzbar verschlimmert wurde, und zwar mit einen bestinn-
ten Grade der Minderung der Erwerbsfdhigkeit, nicht ohne
Mitwirkung der Arztc angenommen werden kann, daB mit dicsen
Ausmafl der Beeintrédchtigung der Erwerbsfihigkeit zugleich
der Umfang der wesentlichen Mitverursachung bestimmt sci.
Der Senat hat in der RaW 1964, 137 Nr. 35 abgedruckten Ent-
scheidung den begrifflichen Unterschied zwischen Verschlim-
merung und Entstehungsursache ngher crléutert, in der RzV
1965, 423 Nr. 28 verdffentlichten Entscheidung hat er auch
noch dic Frage behandelt, daB dieser Unterschied bei der
Abgrenzung des Entschddigungszeitraums von Bedeutung secin
kann.

Ascher Raske Johannsen

MaalB Dr. Graf
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