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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IV ZR 65/65 URTEIL Verkiindet am
: 16. M#érz 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtsstreit

des Ieo gD , @D V@D siree: @ @D
@D strcet, @illD. @ F@D, Usa,

Klégers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G,

gegen

das land B aden -~ Widirttemberg,
vertreten durch das Justizminisﬁerium Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEJEED -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mérz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes~
richter Raske, Johannsen, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klﬁgers wird das
Urteil des Entschidigungssenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 15. Mai 1964
aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. ’

Das Verfahren des Revisionsrechtszugea ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

atbestand:

L X o o L

Der im Jahre 1911 geborene jildische Kldger betried
in R@/Polen eine Schuhmacherwerkstitte. Er muBte im
Jahre 1940 Zwangsarbeit fiir die Gestapo verrichten, kam
im Jahre 1941 zundchst in das Ghetto von Radom, im Jahre
1942 in ein Zwangsarbeitslager, im folgenden Jahre in
das Konzentrationslager Radom und im Jahre 1944 in das
Konzentrationslager Vaihingen/Enz. Dort wurde er im
Jahre 1945 befreit. Im Jahre 1946 wanderte er von Heidel-
berg nach den USA aus. Dort ist er seit dem Jahre 1951
als Biigler mit einem jdhrlichen Einkommen von etwa
5.000 Dollar beschiéftigt.,
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Das Landesamt fiir die Wiedergutmachuné in Karlsruhe
hat die vom Kl#ger angemeldeten Anspriiche auf Entechddi-
gung filr Schaden an Freiheit und fiir Schaden an Kdrper
oder Gesundheit wegen fehlender Zustidndigkeit des Landes
Baden-Wiirttemberg abgelehnt.

Mit der Klage hat der Kliiger seine Anspriiche weiter-
verfolgt. Das Landgericht hat durch Zwischenurteil vom
21. Juni 1955 die Zusténdigkeit des Landes Baden-Wirttem-
berg fiir die Wiedergutmachung des Kliigers ausgesprochen.
Die Berufung des Landes gegen dieses Urteil ist durch
BeachluB des Oberlandesgerichts vom 4. Januar 1956 als
unzuléssig verworfen worden. Das Landgericht hat sodann
durch ein rechtskriftiges Teilurteil das beklagte Land
verurteilt, dem Xl#ger fiir Schaden an Freiheit eine
Entschidigung in HBhe von 9.750,-~ DM zu zahlen,

Zur Begriindung des Anspruchs auf Entschédigung fiir
Schaden an Kdrper und Gesundheit hat der Kliger vorge-
tragen, er sei im Jahre 1941 und im Herbst 1944 durch
Stockschlige auf den Kopf und den Kdrper miBShandelt
worden und habe dmshel eine Hirncontusion erlitten,
wegen deren Foljen er dauernd erwerbsgemindert sei,
Kurz nach seiner Befreliung seien bei ihm infolge der
seclischen Spannungen und Bedriickungen widhrend seiner
Haft und wegen des Kummers {iber den Tod seiner Ehefrau,
seiner Mutter und seiner Geschwister, die durch die
Verfolgung umgekommen seien, Magenbeschwerden mit
Magengeschwiiren aufgetreten. Auch wegen dieser Ge-
schwiirsleiden bestehe bei ihm eine dauernde Erverbs-
minderung.
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Der Kldger hat beantragt, das beklagte Land zur
Zahlung einer Kapitalentschiddigung und einer Rente an
ihn zu verurteilen.

Das beklagte lLand hat beantragt, die Klage abzuweinen.

Das Landgericht hat ein vertrauenséirgtliches Gut-
achten des Internisten Dr. PP samt einem nervenfach-
drgtlichen Gutachten des Psychiaters und Neurologen
pr. SGD in NG und ein Obergutachten der Medi-
zinischen Universitéitsklinik in Heidelberg eingeholt.

Das Landgericht hat sodann durch SchluBurteil das
beklagte Land zur Zahlung einer Kapitalentschéidigung
in Hohe von 4.403,-- DM an den Kliger verurteilt und
die weitergehende Klage abgewiesen., Die Kapitalent-
schiidigung hat es dem Kléger fiir die Zeit vom 1. Januar
1945 bis zum 30, Juni 1951 wegen einer verfolgungsbe-
dingten Erwerbsminderung von 40 % unter Bemessung des
Hundertsatzes auf 35 und unter Einreihung des Klkgersas
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
zugebilligt. Das Magengeschwiirsleiden hat es als anlage-
bedingtes, durch dic Verfolgung lediglich voriibergehend
verschlimmertes leiden angesehen. Eine Gehirncontusion
hat es nicht featstellen kidnnen, Die durch Gehirner-
schiitterungen verursachte Erwerbsminderung hat es auf
40 ¢ geschiitzt. Die durch diese Schiédigung hervorge-
rufenen Leiden hat eas als spdteatens im Juni 1951 ab-
geklungen angesehen,

Der Kléger hat Berufung eingelegt und im Laufe des
Berufungsrechtszugs noch Heilverfahrensanspriiche, u.a.
auch fiir eine Zahnsenierung, geltend gemacht.



Er hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an den Kliger eine weitere Kapitalentschiédigung in HShe
von 5.,07%,10 DM sowie fiir die Zeit vom 1. November 1953
an eine monatliche Rente in HShe von zuniéichst 131,-- DM,
aufsteigend bis zu 204,-- DM, 2u zahlen und ihm fir Ver-
gangenheit und Zukunft filr die verfolgungsbedingten Lei-
den Heilverfahren zu gewdhren.

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung eines
Gutachtens der Psychiatrischen- und Nervenklinik der
' Universitdt Freiburg und eines weiteren Gutachtens der
Medizinischen Universititsklinik Freiburg die Berufung
zuriickgewiesen,

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der K.iger die im Berufungsrechtszug gestellten
Antrége weiter.

Das beklagte Land hat um Zuriickweisung der Revision

gebeten,

gntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinetimmung mit dem
Landgericht die Frage, obd beim Kliger als Folge der

von ihm erlittenen MiBhandlungen eine Gehirncontusion

mit Danerschiddigung von funktioneller Bedeutung vor-
liegt, verneint. Diese Auffassung hat es damit begriin-
det, da8 sd@mtliche Gutachter zu einem regelrechten neuro-
logischen Befund gekommen seien und daB nach dem Gutachten




der Psychiatrischen- und Nervenklinik dexr Universitit
Freiburg die jetzt beim Kléger vorhandenen Beschwerden
(Kopfschmerzen und Schwindelzusténde) nicht mit Wahr-
scheinlichkeit die Diagnose eines Zustandes nach sub-
atanzieller Hirnschidigung stiitzen ktnnten. Kopfschmer-
zen und Schwindelzustiinde, 80 hat das Berufungsgericht
im AnschluB an das vorerwvidhnte Gutachten ausgefiihrt,
kimen bei zahlreichen Gesundheitsstbrungen verschiedener,
verfolgungsunabhédngiger Krankheitsgruppen vor; die Dauer
der posttraumatischen Beschwerden sei auch unter der
Beriicksichtigung des Einflusses der schweren seelischen
Beeintrdchtigung des Kliégers durch den Tod seiner Ange-~-
horigen und sein eigenes schweres Schicksal nur auf die
Zeit bis Juni 1951 2zu schétzen und habe fiir diese Zeit
zu einer Erwerbsminderung von 40 % gefiihrt.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Die Revision hat auch insoweit keine Einwen-
dungen erhoben und die Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht mit verfahrensrechtlichen Riigen ange-
griffen,

2. Nach den weileren, auf die beiden Gutachten der
Medizinischen Univeraifitakliniken Heidelberg und Prei-
burg gestlitzten Feststellungen des Berufungsgerichts
liegt beim Kliéiger ein Geschwilrsleiden mit chronisch
rezidivierenden Beschwerden vor. Diese Geschwiirskrank-
heit sei, so hat das Berufungsgericht im Anschlu8 an
die beidon Gutachten ausgefiihrt, letztlich anlagebe-
dingt. Nur die Ausl@ésung einzelner Geschwiiraschiibe
ktnne durch HuBere Umstdnde mitbedingt sein. Das Ge-
schwilrsleiden des Kligers sei folglich durch die
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nationalsozialistische Verfolgung weder verursacht
noch wesentlich mitverursacht worden (§ 4 2. DV-BEG).
Lediglich der erste Geschwiirsachub sei durch die Ver-
folgung ausgeltst worden. Ein Zusammenhang der weiteren
Geschviiirsschiibe mit der Verfolgung wilrde. nach dem Gut-
achten der Medigzinischen Universitidtsklinik Freibdurg
nur dann zu bejahen sein, wenn das erste Geschwiir
Narben und die Funktion beeintrachtigende Veridnderungen
hinterlassen htitte. Solche Folgen des ersten Geschwiirs
seien aber nicht festgestellt. Fir die Entschiidigungs-
ansprilche des Kliégers komme somit allein der erste Ge-
. schwiirgachub in Betracht. Dieser habe nach der iiberein-
stimmenden Meinung beider Gutachter lediglich zu einer
Erwerbsminderung in Hohe von 30 % fiir die Dauer eines
Jahres gefiihrt.

Die Revision riigt eine Verletzung der §§ 28 BEG,
3 und 4 2. DV-BEG. Sie macht geltend, das von den
Gutachtern als anlagebedingt bezeichnete lLeiden sei
unmittelbar nach der Haftentlassung aufgetreten; vor
der Verfolgung sei der Klidger gesund gewesen. Es kdnne
sich deshalb nicnv um die Verschlimmerung eines frilhe-
ren Leidens (¢ 3 Abs. 1 2. DV-BEG), sondern nur um
die Entstehung eines anlagebedingten Leidens im Sinne
einer wesentlichen Mitverursachung nach § 4 2. DV-BEG
handeln. Dem Klédger stehe daher die Vermutung des § 15
Abs. 2 BEG in vollem Umfang und nicht allein fiir én
eraten Schub zur Seite, solange nicht festgestellt

werden kénne, daBl sich das Leiden unabhéngig von exogenen

Faktoren genauso entwickelt hdtte.




Diese Riige ist begriindet. Dies ergibt sich aus
den im folgenden wiedergegebenen SHtzen des Gutachtens
der Medizinischen Universitétsklinik Freiburg (8. 11
des Gutachtens = GA -Bd. 2 S. 149):

"Das Zwolffingerdarmgeschwiirsleiden des Kl#égers
als solches ist anlagebedingt. Das Auftreten des ersten
Geschwiirsschubes unmittelbar nach Haftentlassung 1945
kann mit geniigender Wahrscheinlichkeit mit den in der
Haft erlittenen Schidigungen in Zusammenhang gebracht
werden, so0 da8 eine einmalige, nicht richtunggebende
Verschlimmerung eines konstitutionsbedingten Leidens
anzunehmen ist. Die von der Heidelberger Klinik vor-
geschlagene Anerkennung e¢iner HAE von 30 % fiir ein
Jahr (bis zum mutmaSlichen Abklingen dea ersten akuten
Schubes) erscheint gerechtfertigt. Die weitere Ent-
wicklung des Ulcusleidens, das auch jetzt noch unter
normalen lebensumsténden besteht, muB bei aller Wirdi-
gung des schweren Schicksals auf die Xonstitution des
Tatienten zuriickgefiihrt werden. Eine richtunggebende
Verschlimmerung, die zu einer weiteren Anerkennung
dea Verschlimmerungsanteiles als Schidigungsfolge
filhren wiirde, wire u.U. mioglich, kann jedoch nach den
aus den Akten zu entnehmenden anamnestischen Angaben
und den allerdings erat seit 1958 verfiigbaren objek-
tiven Untersuchungsbefunden nicht mit gentigender Sicher-
heit wahrscheinlich gemacht werden".

Rach dem Inhalt dieses Gutachtens und den darauf
gestiitzten Pestatellungen des Berufungsgerichts ist
davon auszugehen, daB der Kliger erstmals unmittelbar
nach der Haftentlassung unter den das Geschwiirsleiden

SR



kennzeichnenden Beschwerden zu leiden hatte, nicht also
vor dem Beginn seiner Haftzeit, mag auch eine Anlage gu
dieser Krankheit schon vorhanden gewesen sein. In einem
derartigen Falle scheidet die Anwendung des § 3 2. DV-BEG
aus, wie der Senat in der Entscheidung RzW 1963, 171 Nr. 15
ausgesprochen hat. Die Rechitsgrundsidtze, die nach dieser
Entscheidung fiir die Abgrenzung zwischen den §§ 3 und 4 aa0
maBgebend sind, hat der Senat im Urteil RazW 1964, 215

Nr. 14 weiter entwickelt. Er hat in dieser Entscheidung
wie auch im Urteil RzV 1964, 523 Nr. 34 2zu den Bedenken
Stellung genommen, die zu diesem Pragerigebiet von Hrzt-
licher Seite erhoben wurden. Auf diese Ausfithrungen wird
Bezug genommen,

Das Berufungsgericht hdtte somit auf Grund des -
wiedergegebenen Inhalts des #Hrztlichen Gutachtens in
Betracht gzieheu milssen, ob die Voraussetzungen fiir die
Anvendung des § 4 2. DV-BEG vorliegen. Denn in diesem
Gutachten ist das Auftreten des ersten Geschwilrsschubes
unmittelbar nach der Haftentlassung 1945 mit geniigender
Wahrscheinlichkeit mit den in der Haft erlittenen Sch#di-
gungen in Zusammenhang gebracht worden. Es muB8 daher
daran gedacnt werden, daB die wihrend der Inhaftierung
erlittenen kdrperlichen und seelischen Belastungen die
Entstehung des Leidens wesentlich mitverursacht haben.

Bei der Bewertung der hier zusammenwirkenden Ursachen,
die der Tatrichter vorzunehmen hat, kommt es auf die
rechtlichen Gesichtspunkte an, die der Senat in den
Entscheidungen RzW 1962, 425 Nr. 30 (m.w.N.) und 1965,
423 Nr. 28 dargelegt hat.

Das Berufungsgericht hédtte somit bei rechtlich
einwvandfreier Wiirdigung des #Hrgztlichen Gutachtens den
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Grad der durch das Geschwiirsleiden hervorgerufenen Minde~
rung der Erwerbsfihigkeit nicht nach § 3 Abs. 1 2. DV~-BEG
bestimmen diirfen, sondern priifen miissen, ob die Haftbe~
dingungen als wesentliche Mitursache fiir die Ausldsung der
Stérungen im Sinne des § 4 2. DV-BEG anzusehen sind.

Dabei wiére auch zu beachten gewesen, dal die nach
§ 28 Abs. 2 in Verb. m. § 15 Aba. 2 BEG fiir den Kliger
streitende Vermutung nicht schon durch den Nachweis
widerlegt werden kann, daB die Krankheit als solche
- latent ~ schon vor der Verfolgung bestanden habe.
Dies hat der Senat im einzelnen im Urteil RzW 1964,
215 Nr. 14 dargelegt. Die Vermutung erstreckt sich
allerdings nur darauf, daB die im AnschluB an die In-
haftierung erlittene Schédigung auf einer nationalsozia-
listinchen GewaltmaBnahme beruht. Sie erstreckt sich
nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1958, 20 Nr. 16
und 1965, 171 Nr. 17) nicht auch darauf, daB die jetzt
feastgestellten Korper- oder Gesundheitsschédden mit der
damals erlittenen Schéddigung in einem ursiédchlichen Zu-
sammenhang stehen. Dies folgt ais der Vorschrift des § 1
Satz 2 2. DV-BEG. Es kommt sonach darauf an, ob das
Bild des lLeidens, wie es zur Zeit bhesteht, dem damals
aufgetretenen Schaden entspricht. Dafiir spricht hier
die Feststellung des Berufungsgerichts, da8 es sich
beim Klédger um ein anlagebedingtes Geschwiirsleiden mit
chronisch rezidivierenden Beschwerden handelt. Dann ist
aber die filr den Kliger sprechende Vermutung nur wider-
legt, wenn der Tatrichter {lberzeugt ist, dall die Freiheits-
entziehung als Ursache fiir den Gesundheitsschaden im Einzel-
fall ausscheidet, daB also das Leiden, so wie es Jjetzt be-
steht, sich unabhiingig von exogenen Einflilssen entwickelt
hat. Das Berufungsgericht hat zwar zu dieser Frage, ge-
stiitzt auf das Gutachten der Medizinischen Universitéts-
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klinik Freiburg, ausgefiihrt, ein Zusammenhang dexr wei-
teren Geschwiirsschiibe mit der Verfolgung kinne wegen

der fehlenden Feststellung von durch den ersten Schub
hervorgerufenen Veriinderungen nicht bejaht werden. Das
Gutachten sieht jedoch einerseits den Einflu8 der Ver-
folgung auf das Leiden nur unter dem Gesichtspunkt der
Verschlimmerung; andererseits hiélt es in der abschlieflen~
den Stellungnahme einen solchen EinfluBl fiir mbglich, je-
doch nicht filir wahrscheinlich, Dies reicht aber zur
Viderlegung der Vermutung nicht aus.

Bei einer Anwendung des § 4 2, DV-BEG und bei
der Beriicksichtigung der Vermutung des § 28 Abs. 2
in Verb., m. § 15 Abs. 2 BEG kunn das AusmaB der ver-
folgungsbedingten Beeintrﬁehtiéung der Erwerbsfihig-
keit des Klidgers hther auafallen, als bei der Annahme
einer nur abgrenzbaren Verschlimmerung. Fiur die recht-
lich einwandfreie Bemessung der Beeintrédchtigung der
Erverbsfihigkeit des Kligers kann ferner von Bedeutung
sein, in welchem Umfang die Erwerbsfidhigkeit insgesamt,
also auch durch verfolgungsunabhédngige Umstinde, beein-
trdchtigt worden ist. Nur bel Beriicksichtigung der ins-
gesamt hestehenden Minderung der Erwerbsféhigkeit léBt
sich der Hundertsatz, der auf die Beeintriichtigung der
Erverbsfihigkeit durch das Magen-Geschwiirsleiden ent-
fdllt, einwandfrei bestimmen. Dies hat der Senat in der
vorerwiihnten Entscheidung RzW 1964, 523 Nr. 34 dargelegt.

Nach allem ist nicht auszuschliefen, daB dem Kléger
ein Anspruch auf Rente und auch ein Anspruch auf Kapi-
talentschédigung fiir die Zeit nach dem 30, Juni 1951
zusteht.
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Das Urteil des Berufungsgerichts kann daher, soweit
es diese Anspriiche abgelehnt hat, keinen Bestand haben.

3. Das Urteil des Berufungsgerichts h#élt der rechtlichen
Nachpriifung auch insoweit nicht stand, als ¢s den Antrag
auf Gewdhrung von Heilverfahren als unzuldssig ange-
sehen hat. Hierzu hat es ausgefilhrt: Die Entschéddigungs-
behdrde habe den Antrag des Klégers auf Entschiédigung

fiir Schaden an Kérper und Gesundheit im ganzen unter
augdriicklicher Anfiihrung des auch das Heilverfahren
regelnden § 15 BErgG abgelehnt. Der Kliger habe zwar
gegen diesen Bescheid rechtzeitig Klage erhoben und

dabei ohne Bezifferung seines Antrags seinerseits auf

§ 15 BErgG Bezug genommen. Er nabe jedoch im Laufe des
ersten Rechtszugs seinen Antrag neu formuliert, im ein-
zelnen aufgeschliisselt und beziffert. Der neue Antrag,

der allein Gegenstand der letzten miindlichen Verhandlung
und des Urteils in erster Instanz gewesen sei, habe keinen
Anspruch auf Gewidhrung von Heilverfahren enthalten. Dieser
Anspruch sei somit zurlickgenommen worden. Insoweit liege
eine den Kliger beschwerende Entscheidung des Landgerichts
nicht vor. Einer erneuten Geltendmachung dieses Anspruchs
im Beruifungsvertanren stehe die Unanfechtbarkeit des Be-
scheides entgegen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der
Kldger hat den Bescheid der Entschiddigungsbehtrde in
vollem Umfang angefochten. Es kann also nicht gesagt
verden, dafl der Bescheid teilweise unanfechtbar gevor-
den sei, Dicse Wirkung ist auch nicht etwa dadurch ein-
getreten, daB der Kléger bei der nachfolgenden Bezifferung
seines Antrags im Laufe des ersten Rechtezugo.-keinen Antrag
auf Zubilligung eines Anspruchs auf Heilverfahren gestellt
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hat. In der Nichtstellung eines solchen Antrags kann eine
- stillachweigende - Riicknahme eines Anspruchs zumindest
dann nicht erbvlickt werden, wenn es sich um einen Anspruch
handelt, der aus derselben Schadensart erwachsen ist, wie
die ausdriicklich weiterverfolgten Ansprilche. In einem
solchen Fall beatehen auch gegen die Erweiterung der An-
trige durch Einbeziehung eines solchen Anspruchs im zwei-
ten Rechtszug keine verfahrensrechtlichen Bedenken.

4. Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen
Kliérung an das Berufungsgericht szuriickverwiesen werden.
Dieses Viird auch zu priifen haben, ob der Kléger in sei-
ner Erverbsfdhigkeit um mindestens 25 % gemindert ist
und fiir ihn deshalb die Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG

in der Passung von Art. I Nr. 21 des BEG-SchluBgesetzes
vom 14. September 1965 (BGBL I 1%15) in Betracht kommt.

hulerdem viird das Berufungsgericht noch folgendes
zu beachten haben: Das Zwischenurteil, mit dem das Land-
gericht die Zustdndigkeit des beklagten Landes filr die
Wiedergvhnachung tes Kligers bejaht hat, ist, wie bereits
im Beschlui den Beruiungsgerichts vom 4. Januar 1956 aus-
gefiihrt ist, unsuldssig und daher nicht bdbindend. Das be-
klagte Land kann allerdings nicht mehr den Einwand seiner
mangelnden Passivlegitimation erheben. Denn durch das
Urteil, mit dem das beklagte Land zur Zahlung einer Ent-
schidigung fiir Schaden an Freiheit an den Klidger verurw
teilt worden ist und das das beklagte Land hat rechts-
kraftig werden lassen, ist seine Zustiéndigkeit auch fiir
die noch nicht rechiskréftig beschiedenen Ansprilche oder
fir etwaige spiter sich ergebende Anspriiche begriindet




worden (Senatsurteil RzW 1962, 421 Nr. 24 m.w.N.).
Dies #@ndert aber nichts daran, daB gleichwohl noch
zu priifen ist, ob der Kldger die Anspruchsvoraus-
setzungen des an die Stelle von § 8 Abs. 1 Nr. 2
BErgG getretenen § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG erfiillt.

Im Zwischenurteil des Landgerichts wie auch im
BeachluB8 des Oberlendesgerichts iet die Anspruchs-
berechtigung des Kliigers nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 BErgG
mit der Erwidgung bejaht, daB der Kléger in Heidel~-
berg seinen dauernden Aufenthalt gehabt habe, In-
soweit handelt es sich aber nur um die Entscheidung
ilber gine Ancpruchsvoraussetsung, der einc bindende
\/irkung auch nicht unter dem Gesichispunkt einer
Entscheidung iiver den Grund des Anspruchs beige-
messen werden ann, zumal bei Anspriichen auf Ent-
schddigung fir Schaden an Kérper oder Gesundheit
eine Vorabentschneidung {iber den Grund des Anspruchs
grundséitzlich unzuliédssig ist {Senatsurteil Rz¥W 1962,
153 Nr. 16), Das 3erufungsgericht wird daher noch
zu untersuchen haben, wie lange sich der Kléger in
Heidelberg aufgehalten hat und ob d ieser Aufent-
halt unter Beriicksichtigung der zum Begriff des
dauernden Aufenthalts entwickelten Rechtsprechung
des Senata (RzaVW 1960, 262 Nr. 14 m.w.N.) als
dauernder im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG
angesehen werden kann. Kommt es gur Verneinung
diescr Frage, so muBl es weiterhin priifen, ob
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eine Anspruchsberechtigung des Kliégers aus einem
anderen rechtlichen Gesichtspunkt, etwa nach § 160 BEG,
in Betracht kommt.

Ascher Bundesrichter Raske ist Johannsen
‘ zur Zeit dienstunfihig
und verhindert zu unter-
schreiben
Ascher

Wilden Pr. Graf
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