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BEG §§ 109, 110

Nicht jede Rente, deren Hohe sich nach einem be-
stimnten Hundertsatz der beamtenrechtlichen Begziige
beniflit, ist eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsidtzen.

BGH, Urt. v. 10. FPebruar 1965 - IV ZR 65/64 -

OLG Frankfurt/Main
LG Wiesbaden
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic nmiindliche Verhandlung vom 3. Februar 1965 unter
litwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wilden und Dr. Graf

giir Recht cerkannts

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 8. Hovember 1963
wird insoweit aufgehoben, als darin iber die Be-
rufung des Beklagten und iiber die Kosten des
Rechisstreits entschieden wviorden ist.

Dic Berufung des Beklagten gegen das Urteil der
2. Entschiidigungskemmer des Landgerichts in Viiesbaden

vom 13. Dezember 1962 wird zuriickgewiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden nicht er-
hoben.

Die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
tragen die Parteien je zur Hilfte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1901 geborene Kléger ist Jude. Vom
1. Hai 1929 bis zum 31. Hiérz 1933 war cr in der Univer-
gitéits-Frauenklinik als selbstindiger Stationsarzt be-
schitftigt. An 1. April 1933 wurde er aus Verfolgungsgriinden
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entlassen. Er wanderte nach England aus und lieB sich
in London als racharzt fiir Prauenleiden niedexr.

Im Jahre 1956 meldete der Kldger Wicecdergutmachungs-
anspriiche nach dem BWG6D an. Er macht geltend, er wire
1935 oder 1936 Oberarzt geworden und hitte etwa 1940 dic
Stelle eines leitenden Arztes erhalten, widre er nicht
1933 aus Verfolgungsgriinden entlassen worden. Wenn er
nicht verfolgt worden wire, hitte er einen Anspruch auf
Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen erlangt.
Die Stadt Frankfurt (ilain) als Anstellungsbehsrde vertrat
den Standpunkt, der Klédger wire nach dem mutmaBlichen
Verlauf der Dinge sehr wahrscheinlich atich dann nicht
lange Uber den 1. April 1933 hinaus im stiidtischen Dienst
geblieben, wenn die Verfolpung nicht eingesetzst hittes
auf eine Ubernahme in das Beamtenverhi#ltnis habe der
Kliger keine Aussicht gehabt. Der Klédger schlof darauf-
hin mit der Stadt Frankfurt (Iiain; folgenden Vergleich:

"Zviischen Herrn Dr. Kurt SGP ... und der Stadt
Frankfurt am lain ... wird auf Grund des vorliegenden
Antrags aul VWVicdergutmachung nach dem Gesetz zur Regelung
der Viedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts

fir Angehorige des 6ffentlichen Dienstes in der Passung
vom 23. Dezember 1955 (Bundesgesetzblatt I Seite 820)
folgende vergleichsweise Regelung getroffen:

1. Die Stadt Frankfurt am Main zahl Herrn Dr. S
rickiwvirkend ab 1. Januar 1954 nach beamtenrechtlichen
Grundsitzen auf Lebenszeit eine monatliche Rente in
Iishe von 35 ¢% des Endgrundgehalts der Besoldungsgruppe
A 2 c 2. Uber die Hohe der Bezlige sowic des Nachzahlungs-
betrages crgcht besonderer Bescheid.

2. llerr Dr. S@Perklirt sich mit dieser Regelung end-
giiltig flir abgefunden und verzichtet zugleich auf das
Rechtsnittel der Klage gegen diese Vereinbarung, so
daf3 diese demit unwiderruflich wird.
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5. B3 besteht Einverstidndnis dariiber, daBl evtl. weitcre
Anspriiche nach dem Bundeserginzungsgesctz zur Ent-
schddigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung (BEG) von dieser vergleichsweisen Regelung
unberithrt bleiben."

Zviischenzeitlich hatte der Kléger Entschiéidigungs-
anspriiche nach dem BEG wegen Schadens im beruflichen
Yortkommnen geltend gemacht. Die Entschiddigungsbehidrde
erkannte ihm durch Bescheid vom 19. Januar 1962 gemif
§ 109 BEG in Verbindung mit §§ 102 bis 107 BEG fiir die
Zeit von 1. April 1933 bis zum 31, Mdrz 1950 eine Kapi-
talentschiddigung in Hohe von 17.994,32 DM zu.

Der Klidger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben
und becantragt, das Land zu verurteilen, an ihn weiterec
22.,005,68 DN zu zahlen. Er hat die Ansicht vertreten,
nicht § 109 BEG, sondern § 110 BEG sei anzuwenden, weil
er einen Anspruch auf Ruhelohn oder Versorgung im Wege
der VWiedergutmachung wegen der Schddigung im friitheren
Dienstverhidltnis nicht erlangt habe. Vegen der Ungewifl-
heit, ob er ohne dic Verfolgung einen Versorgungsanspruch
erlangt hidtte, habe er mit der Stadt Frankfurt (IMain) ci-
nen Vergleich schlieflen miissen, auf Grund dessen er nur
eine verhiiltnismiéiBig geringe Rente erhalte, die eincr
Versorgung im Sinne von § 109 BEG nicht gleichzustellen
sei.

Das Landgericht hat das beklagte Land durch Urteil
von 13. Dezember 1962 unter Abweisung der Klage im iibrigen
verurteilt, an den Kléger eine weitere Kapitalentschiidigung
in Hohe von 11.003,68 DI 2zu zahlen. Es hat zur Begriindung
ausgefiihrt, die dem Kliger wegen Schadens im beruflichen
rortkormen zustehende Kapitalentschddigung sci weder nach
§ 109 BEG noch nach § 110 BEG zu berechnen; sie miisse
vielnchr entsprechend der Stellung, die der Klédger in
dem Verfahren nach demn BWGSD erlangt habe, der Hohe nach
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gwischen der Entschidigung aus § 109 BEG und der aus
§ 110 BEG liegen.

Das beklagte Land hat gegen dieses Urteil Berufung
einegelegt; es wendet sich gegen die in dem angcefochte-
nen Urteil vertretene Rechtsansicht und meint, im vor-
liegenden Falle komme allein die Anwendung des § 109 BEG
in Betracht, sc daB der Klager fir die Zeit vom 1. Apxril
1950 ab keinen Anspruch auf Entschidigung nach dem BEG
habe. Dem Klédger sei durch den Vergleich mit der Stadt
¥rankfurt (}ain) ein Anspruch auf Versorgung nach beamtcn-
rechtlichen Grundsitzen zuerkannt worden. DaB er nicht
dic vollen Bezlige erhalte, auf die er nach dem BWGOD
méglicherweise Anspruch habe, miissec unberiicksichtigt
bleiben,

Das beklagte Land beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und die
Klage abzuiieisen.

Der Kléger hat AnschlufBlberufung eingelegt mit dem
Antrage, das beklagte Land unter Abé@nderung des ange-
fochtenen Urteils zu verurteilen, an ihn weitere 11.002 Dif
zu zahlen.,

Das Berufungsgericht hat die AnschluBlberufung des
Kliigers zurickgewicesen und auf die Berufung des Beklagton
das Urteil des Landgerichts geiindert und die Klage abge-
wicsen. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen.

Der Klidger hat Revision eingelegt mit dem Antrage,
das angefochtence Urteil insoweit aufzuheben, als es der
Berufung des beklagten Landes stattgibt, die Berufung
des beklagten Landes zuriickzuweisen und das Urteil des
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Landgerichts Viesbaden vom 13. Dezember 1962 wieder
herzustellen.

Das bekiagte Land hat gebeten, die Berufung
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Kliger
sel durch den Vergleich, wie Ziff. 1 der Vereinbarung
deutlich mache, auch eine Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundstitzen zuerkannt worden. Er erhalte zwvar
nur etwa 50 % des Ruhegehalts. das ihm moglicherweise
nach dem BWGOD zuzusprechen gewesen widre, wenn er den
Verglcich nicht geschlossen und das BWG6D-Verfahren
durchgefithrt hdtte. Bei der ungewissen Sachlage, wie
sie sich ihm und der Stadt Frankfurt (Main) vor AbschluB
des Vergleichs dargestellt habe, sei es andererseits
aber moglich, daB ihm ein Ruhegehalt gezahlt wird, das
ihm bei Durchfilhrung des BWGoD-Verfahrens nicht zuerkannt
worden widre. Unter diesen Umsténden stelle die dem KlHger
im BWVGOD-Verfahren im Vege des Vergleichs zuerkannte Ver-
sorgung, obwohl sie nicht dem vollen Ruhegehalt entspreche,
das nach dem BVWGGD zu zahlen wire, eine Versorgung im Sin-
ne des § 109 BEG dar, die eine Anwendung des § 110 BEG
ausschlicfBe. Der Kliéger konne nicht auf der einen Scite
die Vorteile fiir sich in Anspruch nehnmen, diec der Ver-
gleich ihm durch die Zuerkemnung einer Versorgung nach
beantenrechtlichen Grundsdtzen biete, und auf der andercn
Seite darauf hinweisen, daB das ihm durch die verfolgungs-—-
bedingte Entlassung aus dem 8ffentlichten Dienst zugefligte
Unrecht nach den Bestimhungen des BWGOD letztlich aber
doch nicht in vollem Umfang wiedergutgemacht sei.
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Die von der Revision hiergegen vorgebrachten Ie-
denken sind begriindet.

Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings
iibereinstimmend mit dem RzW 1962, 221 veroffentlichten
Urteil des Senats davon ausgegangen, daB cecin fritherer
Angestellter des 6ffentlichen Dienstes, der aus Verfol-
gungsgriinden aus dem Dienstverhidltnis entlassen worden
ist, auch dann unter Anwendung des § 109 BEG und nicht
des § 110 BEG zu entschidigen ist, wenn ihm ein Anspruch
ouf Versorgung nach bveamtenrechtlichen Grundsétzen in
Viege der VWiedergutmachung nach dem BWGOD zuerkannt woxrden
ist, well cr einen solchen Anspruch ohne die verfolgungs-
bedingte Schidigung erlangt hiitte. Die von Fertig (Ral
1962, 221) gegen diese Entscheidung vorgebrachten Griinde
greifen nicht durch. Allein aus dem unterschiediichen
Vfortlaut des § 109 BEG und des § 21 BWVGGD konnen keine
entscheidenden Schliisce gezogen werden. Der vom Senat
eingenommene Rechtsstandpunkti folgt auch aus § 5 BEG.
Danach besteht ein Anspruch auf Entschiddigung nach dem
BEG nicht, soweit die Entschiédigung nach den Bestinmun-
gen des BWGoD gewahrt wird. Derjenige, der nach dicesen
Bestimmungen Versorgungsbeziige als Entschiddigung zu be-
anspruchen hat, kann daher fiir die Entschddigung nach
dem BEG nicht so behandelt werden, als habe er keincn
Anspruch auf Versorgung. Denn scine Entochédigung fiir
die Zecit seiner Versorgungsbediirftigkeit erhdlt er nach
den Regeln des BWGOD. Die vom Senat vertretene Ancicht
fiihrt nicht zu Unbilligkeiten, wie Fertig glaubt. Er
verwelst insoweit auf die Praktikanten und Volontére
und fithrt aus, diese hdtten, wenn sich ihre Kapitalent-
schiddigung nach § 109 BEG bemessen wiirde, keinen Ansprucn
oder nur einen solchen auf eine geringe Kapitalentschi-
digung. Das ist unrichtig. Die Kapitalentschidigung ist
fir sic in cntsprechender Anwendung des § 102 Abs. 4 BEG
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in derselben Weise zu berechnen wie die eines Wider-
rufsbecamten, der im Zeitpunkt der Schidigung nur ge-
ringe oder keine Bezlige erhielt.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kliger
habe durch den Vergleich eine Versorgung nach bheamten-
rechtlichen Grundsidtzen im Sinne des § 109 BEG erhalten,
ist dagegen unrichtig. Nicht jede Rente, deren Hohe
gich nach einem bestimmten Hundertsatz der beamten-
rechtlichen Beziige bemiflt, ist eine Versorgung nach
beantenrechtlichen Grundsidtzen. Nach diesen besteht
die Versorgung darin, daB dem Beamten ein bestimmter
Hundertsatz der zuletzt bezogenen Dienstbeziige als Ruhe-~
gehalt gezahlt wird. Zu diesen Grundsédtzen gehdren aber
auch diec Bestinmungen, aus denen sich ergibt, wie hoch
der Hundertsatz ist, nach dem sich die Versorgungsbeziige
berechnen. Nur die Rente, die eine dementsprechende Hohe
hat, ist eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
siitzen. Das trifft fiir die dem Kliger gewidhrte Rente
nicht zu. Der Kléger hat sich auch nicht, wie es das
Berufungsgericht angenommen hat, vergleichsweise eine
Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen gewdhren
lassen und sich dabei mit der Zubilligung einer geringeren
als der ihm hiernach an sich zustehenden Versorgung cin-
verstanden erklért. Die Stadt Frankfurt (Main) hat den
Vergleich, den sie mit dem Klidger geschlossen hat, cincm
gerichtlichen Vergleich in einer anderen Sache angepafit.
In dem Schreiben an den Bevollmichtigten des Klédgers vom
9. Mai 1958 hat sie die Grundlage dieses Vergleichs er-
ldutert und dazu ausgefithrt:

Der Vergleichsvorschlag geht davon aus, den § 21a
BYWG6D sinngendBl anzuwenden. Das Gericht unterstellt
hierbei, daB der Antragsteller ohne die Schi&di-
sung noglicherwveise 15 Jahre im 6ffentlichen

Dienst verblieben widre, was durchaus nicht ab-
wegig ist. Allerdings sind die inm zugedachten
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Leistungen etwas abgewandet. Der Antragsteller soll
eine monatliche Rente (also keine cchte Beamtenver—
sorgung) in Hohe von 35 % des Endgrundgehalts der
Bea.Gr. A 2 ¢ 2 erhalten, und zwar auf Lecbenszeit.
Der Zahlungsbeginn ist auf den 1.1.1954 festgesetzat
und deckt sich mit dem gesetzlichen Termin. VAre
streng nach den Vorschriften des § 21 a BWGGD zu
verlahrern, so widre dem Kliger ab 1.1.1954 bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres bzw. bis zum Ein-
tritt der Dienstunfihigkeit die H&lfte der Beziige
zu zahlen, die er auf Grund der zu gewihrenden
Rechtsstellung als Angestellter zu erhalten hiltte.
Mit der Herabsetzung auf 35 % der Beziige aus der
Bes.Gr. A 2 ¢ 2 will offensichtlich das Gericht dic
nicht sehr gliicklichen Anrechnungsvorschriften
(Einkommen aus dem offentlichen Dienst voll, son-
stiges Einkommen in Hohe von 2/3) umgehen bzw. aus-
schalten. Das Gericht hat betont, daB sein Ver-
gleichsvorschlag dem Antragsteller ernebliche Vor-
teile bietet und verschiedene Risiken fiir beide
Parteien ausschaltet.

Auch beginnt die Zahlung der durch den Vergleich
eingeriumten Rente erst mit dem 1. Januar 1954. Danach
ist dem Klédger durch die Rechtsstellung eines Angestell-
ten eingerdumt worden, der keinen vertraglichen Anspruch
auf Versorgung nach bcamtenrechtlichen Grundsédtzen oder
auf Ruhelohn hat oder ohne die Schiddigung erlangt haben
wirde, der jedoch ohne die schiddigende laBnahme eine
Dicenstzeit von mindestens 15 Jahren errcicht haben wiirde.
Dic in Ziff. 1 des Vergleichs vereinbarte Rente ist ihm
anstclle der ihm nach § 21 a BVWGSD zustehenden laufenden
Beziige gewdhrt worden, die gemdBR Art. VII des 3. AndGes
zun BYGSD vom 23. Dezember 1955 (BGBl1 I, S. 820) erst
mit dem 1. Januar 1954 beginnen. Ein Angestellter, der
einen Anspruch auf Entschidigung nach § 21 Abs. 2,

§ 21 a BYGYD hat, hat Anspruch auf Kapitalentschédiguns

nach § 110 BEG. Danach steht dem Kliger eine Kapitaienti-
schiddigung zu, die hther ist als die, die ihm das Land-

gericht zugesprochen hat. Das angefochtene Urteil ruB
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daher insoweit aufgehoben werden, als darin der Be-
rufung des beklagten Landes entsprochen und iber die
Kosten des Rechtsstreits entschieden worden ist, und
die Berufung des beklagten Landes muB3 zuriickgewicsen
verden, Dafl dem Klédger fir die Zeit vom 1. April 1950
bis zum 31. Hdrz 1954 eine weiterc Entschiddigung in
Hohe yon mindestens 11.003,08 DI zusteht, unterliegt
bei den festgestellten Sachverhalt keinen Bedenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 225 Abs. 1,
209 BEG, § 92 ZPO. |

Ascher Raske Johannsen Bundesrichter Wilden Dr. Graf
ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben

Ascher
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