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Hachschlagewerk: ja 2
Amtliche Sammlung: nein 449 075

BEG § 1 Abs. 1, § 2

Zun Entschiddigungsrecht solcher Vrrfolgter, die aus den
Griinden des § 1 BEG der nationalsozislistischen Gewalt-
herrschaft offenen Widerstand geleistet haben und wegen
der Verletzung eines allgemeinen Sitrafgesetzes bestraft
worden sind.
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Verkiindet am
7. November 1962

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Schleswig-Holstein,

vertreten durch das lLandesentschadigungsamt Schleswig-
Holstein,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt WIIIEGENEGEGN
U -

gegen

Frau Elseherte B (NN . ‘U
K@y vinkel I,

als Erbin ihres am 14, April 1961 verstorbeénen Ehemannes
Wilhelm Burghardt,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigte: Rechtsanw
LY -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31, Oktober 1962 unter Mit-
wirkung des dSenatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wiistenberg und MaafB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten.Landes gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 15, Mdrz 1961 wird szuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die quBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges trigt das bekiagte Land.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am W April 1894 geborene und em 14. April 1961
verstorbene Ehemann der Kldgerin arbeitete seit 1926 als
Dachdeckermeister bei der Firma F. @3 MNdINEEP in PN
SlR. Er war schon vor 1933 Mitglied der KPD und Ieiter
des “ampfbundes gegen den Faschismus in FUJJEN- Die
Mitglieder des Kampfbundes demonstrierten am 30. Januar
1933 gegen die Nationalsozialisten, die die sog. Macht-
iibernahme mit einem PFackelzug feiern wollten. Aus den

Reihen der Demonstranten ertdnten Sprechchore: “"Nieder mit

der Hitlerregierung", "Nieder mit den Faschisten". Dabei

kam es auch zu éinem Angriff der Mitglieder des Kampfbundes

auf einzelne SA-Leute in den'Kieler Anlagen", den der
Ehemann der Kligerin leitete. Ein SA-Mann, der nicht
mehr fliichten konnte, wurde verletzt. Er erhielt PFuBi~
tritte, Schlédge auf den Kopf und einen Messerstich in
die Hand, so daB er einen Monat im Xrankenhaus lag.

Zusammen mit anderen an diesem {lberfall beteiligten
Kommunisten wurde der Ethemann ler Kldgerin am 7. Februar
1933 in Untersuchungshaft genommen. Am ‘7. PFebruar 1933
wurde er durch das Schiffengericht Flensburg wegen Iend-
friedensbruchs als Rddelsfithrer (§ 125 Abs. 2 StGB) zu
2 1/2 Jahren Zuchthaus und 5 Jahren Ehrverlust verurteilt
(2 L 3/33 der StA Flensburg). Seine Berufung wurde durch
das Urteil der Strafkemmer vom 31. #MdrZ 1933 verworfen.

Rach den Peststellungen des Strafgerichts war der
Ehemann der Kligerin -~ neben einem anderen Kommunisten

der einzige Erwachsene unter den am Uberfall Beteiligten -

der verantwortliche Fiihrer des Kampfbundes. Mildernde
Umsténde wurden ihme nicht zugebilligt. In den Strafzu-
messun&sgriinden finden sich im iibrigen noch folgende
Erwigungen: Eine empfindliche Zuchthausstrafe sei erfor-
derlich. Wer sich nicht in die menschliche und staatliche
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Ordnung einfiigen wolle, miisse moglichst lange aus der
menschlichen Gesellschaft ausgeschlossen werden. Daf
nur harte Strafen geeignet seien, die politischen Unruhe.
stifter im Interesse der Staatsordnung von Gewalttdtig-
keiten zuriickzuhalten, beweise die Erfahrungstatsache,
dafl wihrend der Geltungsdauer der Terrornotverordnung
vom 9. August 1932 die Zshl politischer Straftaten ganz
erheblich zuriickgegengen sei. Die Tat stelle sich als
mutwillig, feige und gemein dar. Da er auBerdem erst
reichlich ein halbes Jahr vorher wegen einer Xdrperver-
letzung aus politischen Beweggriinden vorbestraft sei,
sei die Zuchthausstrafe von 2 1/2 Jahren erforderlich.

Der Ehemann der Kldgerin verbiiBte die Strafe bis
April 1933 im Gerichtsgefiingnis in FINNEEN, bis
31. Midrz 1935 im Zuchthaus RGNS und bis zum
29. September 1935 im Straflager BN in O .
Etwa vier WYochen nach seiner Haftentlassung fand er wiede
Arbeit bel seiner friiheren Firma.

Dem Fhemann der Kldgerin ist durch Verfiigung des
Oberstaatsanwalts in Flensburg im Jahre 1949 mitgeteilt
worden, daB die Zuchthausstrafe gemiB §§ 1, 7 der
Verordnung iuiber die Gewdhrung von Straffreiheit vom
3ﬂ Juni 1947 (VOB1 BrZ 1947, 68) aufgehoben sei, da die
Tat liberwiegend aus Gegnerschaft zum Nationalsozialismus

begangen worden sei. Er hat eine Haftentschidédigung nach
Landesrecht erhalten.

Die Entschiddigungsbehdrde hat seinen Antrag auf
Entschiddigung nach dem BEG, insbesondere wegen Schadens
an Eigentums und im beruflichen Fortkommen, mit der
Begriindung abgelehnt. die Verurteilung wegen Land-
friedenbruchs stelle keine nationalsozialistische Gewali-
maBnahme dar.



‘I
- 4 - S 3

~iesen Bescheid hat der Ehemann der Klégerin mit
der Klage angefochten. Er hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn.Ent-
schddigung fiir Berufsschaden fiir die Zeit vom

7. Pebruar 1933 bis zum 29. Sevptember 1935 unter
Einstufung in den mittleren Dienst zu zshlen sowie
Entschiddigung fiir fortgenommene Sachen, n#mlich fiir
ein .Radio und Biicher, zu leisten.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Ehemann derx Klﬁgerin wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen eine Kapitalentschidigung von 1 166 DM zu
zahlen. Bei der Berechnung des Betrages hat es den Ehemann
der Klidgerin einem Beamten des einfachen Dienstes gleich-~
gestellt. Im iilbrigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht ha* #ie Berufung des beklagten
Landes zurickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage ins-
gesamt abzuweisen, weiter.

Die Kligerin, die als Allei-erbin ihres am 14. Hirgz
1061 verstorbenen Ehemannes den Rechtsstreit fortfithrt,
bitvtet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

G @r Jb GG v S

Die Revision ist unbegriindet.

1. Stand dem Ehemann der Kli#gerin ein Ansvruch auf
tntschéddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zu,
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so ist er nach §§ 1922, 1937 BGB, § 13 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 140 BEG auf die Kligerin iibergegangen.

2, Nach den Peststellungen des PBerufungsgerichts hiitte
der Fhemann der Kligerin, weil er schon seit 1926 in der
Firma *. @ MEIENEP titig war, seine Arbeit in diesem
Zetriebe bald wieder aufgenommen. Er wurde hieran lediglich
durch die Freiheitsentziehung gehindert: Fiir diescen Zeit-
raum steht ihm deshalb nach §§ 87, 88 Wr. 3, 4, § 92 BEG
eine Kapitalentschidigung zu, sofern Untersuchungs- und
Strafhaft als Verfolgung nach §§'1, 2, 64 BEG anzusehen
sind.

5. Das hat das Berufungsgericht mit zutreffenden Er-
wigungen bejaht.

a Es hat festgestellt, daB der Kldger als Mitglied der
KPD und aktiver Forderer ihrer politischen Ziele den
Nationalsozialismus ablehnte. Aus dieser politischen Uber-
zeugung heraus leitete er nach deun Griinden des angefochtensn
Urteils den Uverfall auf Angehdrige der SA in FNNNNEND.

Da er wegen dieses Verhaltens eine Zuchthausstrafe erhielt,
wurde er aus Griinden politischer Gegnerschaft verfolgt

($ 1 Abs. 1 BEG).

Bei der Anwendung dieser Gesetzashestimmung ist
nicht zu prifen, welche politien~h-n Merkmale die von diesen
Cegnern des Walionalsogialismus erstrebte politische Ordnung
sufweisen wiirde. Auch wenn sie s8ls Gewaltherrschaft zu
worten wire, liegen die VoraussetzZungen der genannten
Gesetzesvorschrift vor. Das zeigt die Entstehungsgeschichte
dieser Bestimmung: Wihrend nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 BErgG
kein Anspruch auf Entschidigung bestand, wenn ein Ver-
folgter, dessen politische liberzeugung gegen den National-
sogialismus rerichtet war, einer gnderen Gewaltherrschaft
Vorschub geleistet hatte, enthilt das BEG diese Einschrinkul
des Grundtatbestandes nicht mehr. Von der Entschidigung
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ist jetzt nur ausgeschlosser, wer nach dem 23. Mai 1949
die freiheitliche demokratische Crundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekdmpft hat. Nach der jetzt geltenden
Fossung des Gesetzes ist also eine Verfolgung aus Griinden
politischer Gegnerschaft immer dann anzunehmen, wenn der
Betroffene auf politischem Gebiet als Gegner der national-
sozialistischen Herrschaft oder der sie tragenden Ee-
strebungen und Gedanken snzusehen ist (RzW 1960, 371

ir. 27 mit weiteren Nachweisen). Bei dieser Anspruchs-
erundlage ist der Entschidigungsanspruch nicht deswegen
zu versagen, weil der politische Gegner die Ziele des
Kommunismus verfolgte. Hierauf wird in dem Bericht des
Yiedergutmachungsausschusses des Bundestages 1953, BT-Drucks.
Nr. 2382 zu § 1 BEG ausdriicklich hingewiesen.

b) Fraglich kann daher nur sein, ob der Fhemann der
Kldgerin als politischer Gegner der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft durch nationalsozialistische Gewaltmaf-
nahmen (§§ ¢ Abs. 1, 2 BEG) verfolgt worden ist. Auch diese
Voraussetzunk des Entschddigungsanspruchs ist vom Berufungs-
gericht mit zutreffenden Griinden bejaht worden.

Nach der {Uberzeugung des Berufungsgerichts ist von
den Feststellungen der Strafgerichte zum Ablauf der Er-
eignisse am 30. Januar 1983 auszugehen. Der themann der
Kldgerin hat nach den Griinden des angefochtenen Urteils
im Entschiédigungsverfahren die wto. den Strafgerichten
festgestellte Beteiligung an dem Uberfall nicht mehr
ernsthaft in Abrede gestellt. DaB er als Leiter dieses
{iberfalls durch sein Verhalten den #uBeren und inneren
Tatbestand des § 125 Abs., 2 StGB verwirklicht hat, hat
das Berufungsgericht mit Recht angenommen. Bei der Bemes-
sung der damals gegen ihn verhiéngten Zuchthausstrafe, die
dem unteren Drittel des gesetzlichen Regelstrafrahmens
entnommen worden ist, ist der Ehemann der XKlidgerin auf
Grund seiner pclitischen {iberzeugung nicht benachteiligt



worden, wie aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde deutlich
hervor geht.

Unter diesen Umsténden hingt die Entscheidung des
Rechtsstreits davon ab, ob und unter welchen Voraussetzungen
eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme anzunehmen ist,
wenn ein politischer Gegner der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft wegen der Verletzung eines Strafgesetzes
zum Schutze der ffentlichen Ordnung in einem einwandfreien
Verfahren zu einer seiner Schuld entsprechenden, also nicht
aus den Griinden des § 1 BEG. ...lbbrhohten Strafe verurteilt
worden ist.

Nach Ansicht der Revision kann in einem solchen Falle
von einer nationalsozialistischen GewaltmaBnahme nicht die
Rede sein, da derartige Uberfdlle in jedem Staat durch
strafgerichtliche Verurteilung gesiihnt werden miiiten. Da
hier eine dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat entsprechen
de Strafe verhidngt und vollstreckt worden sei, kdnnen nach
Ansicht der Revision keine Entschidigungsanspriiche gewazhrt
werden. Diese Ansicht entspricht nicht dem Gesetz, soférn
es sich um eine Straftat handelt, die der Verurteilte aus
Griinden, die den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG entsprechen,
begangen hat, um die nationalsozialistische Gewaltherrschaft
zu bekidmpfen.

¢) In der Rechtsprechung des .J:uuts ist allerdings mehr-
fach ‘ausgesprochen worden, daB unter nationalsozislistischen
GewaltmaBnahmen im Sinne des § 2 BEG Handlungen zu verstehen
sind, die rechtestaatlichen Grundsiédtzen widerspnrechen und
deshalb als Unrecht anzusehen sind (vgl. RzW 1956, 10

Nr. 25; 1958, 301 Nr. 27; 1959, 280 Nr. 48). Diese Auslegung
ist bei Verurteilungen suf Grund von Vorschriften des agll-
cemeinen Strafrechts in aller Ragel schon deshalb gerecht-
fertigt, weil bei einer rechtsstaatlichen Anwendung der
~senannten Gesetze der politische Gegner nur die fur alle
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in Betracht kommenden gesetzlichen Sanktionen hinnehmen
mufl. In diesen Fdllen hat sich somit die politicche
Gegnerschaft des Verurteilten nicht zu seinem Nachteil
ausgewirkt. '

Damit ist jedoch der Kreis der als GewaltmaBnahmen
anzusehenden Handlungen richt erschépft. Das folgt aus
der Vorschrift des § 1 Ahs. 3 Nr. 2 BEG in Verbindung mit
der Priismbel (vgl. auch RzW 1958, 301 Nr. 27). Wie hieraus
entnommen werden mu8, besteht auch bei einer nach rechts-
staatlichen MaBstaben einwandfreien Verurteilung ein
Anspruch suf Entschédigung, wenn der Geschiadigte die ihm
zur Last gelegte Handlung in der Bekidmpfung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft oder in Abwehr der
Verfolgung bvegangen hat und dsbei den Beweggrund dieser
Handlung verbergen konnte.

Wurde aus Beweggriinden, die den Verfolgungsgriinden
des § 1 BEG entsprechen, eine Straftat begangen, die sich
gegen allgemein geschiitzte Rechtsgiiter richtete, also
etwa das rechtlich geschiitzte Vermﬁgen anderer oder die
zum Schutz des Wirtschaftsverkehrs erlassenen Vorschriften
verletzte, 80 rechtfertigen die Beweggriinde dieses Ver-
haltens eine Entschidigung, "weil der aus der politischen
Uberzeugung oder um des Glaubens oder des Gewissens willen
gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft ge-
leistete Widerstand ein Verdienst um das Wohl des deutschen
Volkes und Staates wer". Wie d{e Geschichte der deutschen
Widerstandsbewegung zeigt, wurden im Kampf gegen den
Hationalsozialismus Vorschriften des sllgemeinen Straf-
rechts verletzt, weil derartige Straftaten, wenn men den
nach allen Seiten gesicherten nationaslsozialistischen
Machtstaat im Auge hatte, vielfach nicht zu vermeiden
waren, um den Widerstand wirksam vorbereiten cder férdern
zu ktnnen oder aber um Verfolgte zu tegiinstigen, die sonst
dem Zugriff der Machthaber nicht entzogen werden konnten.



Dieser Zwangslage der Widerstandskdmpfer trist § 1 Abs. 3
Hr. 2 BEG Rechnung.

Ist nach dem %illen des Gesaetzes in diesen Fiillen
der Beweggrund des ilandelns ausschlaggebend fiir die Ge-
wihrung von Entsch#digung, so muB auch entschidigt verden,
wer aus politischer Gegnerschaft die nationalsozialistischg
Gewaltherrschaft bekémpfte, dabei das allgemeine Strafreck
verletzte, ohne den Beweggrund seines Handelns zu verbergen
W7urde in einem solchen Falle ein Widerstendskdmpfer bde-
straft, so steht ihm ein Anspruch auf Entschidigung zu,
auch wenn weder ‘der Gang des Verfahrens noch Art und MaB
der verhidngten Strafe durch die Kenntnis der Beweggriinde
zur Nachteil des Tdters beeinfluBt wurden. Unter diesen
Umstinden steht dem Anspruch nicht entgegen, daB jeder
Staat zum Schuize der Persvnlichkeits- und Vermbdgenswerte
seiner Biirger und zum eigenen Schutze Strafrechtsnormen
schaffen und deren Beachtung erzwingen muB, sofern er
nicht seine Existenz und seine innere Ordnung iiberhaupt
auf Spiel setzen will.

4. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
der Ehemann der Klédgerin die ihm zur Last gelegte Strafiat
begangen,weil er sus seiner politischen {iberzeugung heraus
die gsich ausbreitende nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft bekiimpfen wollte. In diesem Jusammenhang hat das
Berufungsgexicht such die Mgt (* teit erértert, daB
anderc Beweggriinde, etwa Rauflust oder sonstige krimineclle
Motive, eine Rolle gespielt haben kinnten. Es hat aber
aus den gesemten Umsténden geschlossen, daB solche Motive
nicht im Spiele waren. Gegen diese das Revisionsgericht
bindenden Feststellungen hat auch die Revision nichts
eingewandt. )

Mit diesen Feststellungen zu den Beweggriinden steht
auch nicht im Widerspruch, was des Berufungsgericht
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hinsichtlich des Verbaltens des Ehemannes der Kligerin bei
der Ausfiihrung des fjberfalls als erwiesen angesehen hat.

Auch wenn er sich bei der Leitung dieses Uberfalls im
Yintergrunde hielt und die Last und das ¥Wagnis des unmittel-
baren koérperlichen Einsatzes hauptsdchlich auf die mithe-
teiligten jugendlichen Angzehdrigen des Kampfbundes ab-
wilzte —~ was die Strafgerichte schulderhthend werten
durften -, kdnnen die Beweggriinde seines Handelns nicht in
4Lweifel gezogen werden. Hierauf kommt es asber fiir die PFrage
der Entschddigungsberechtigung allein an.

5e ¥s bleibt aber noch zu erdrtern, ob der Ehemann der
Kligerin bei dem von ihm geleiteten Uberfall auf einzelne
SA-Hdnner iliber die Grenzen des Widerstandsrechts hinaus
ging, die der Senat in der RzW 1059, 280 Rr. 48 abge-
druckten Entscheidung entwickelt hat. Das ist zu verneinen.
Wfie in dieser Lntscheidung dargelegt ist, kann im Entschi-
digungsrecht, wie such sonst in der Rechtsordnung, nur
diejenige Rechtsausiibung gebilligt werden, bei der im ge-~
gebenen Falle die gewdhlten Mittel in einem sngemessenen
Verhdltnis zu den gesteckten Zielen stehen. Bei dieser
Giterabwigung darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl das
Verhalten der damaligen Machthaber und der von ihnen ge-~
lenkten Hilfskrdfte die Moglichkeiten zu einem 3llgemeinen
und erfolgreichen Widerstand so eingeschriénkt hatte, daB
die Verletzung sllgemein a:»rlarater Rechtsgiiter Dritter
schwer zu vermeiden war. Die damaligen Machthaber suchten
ihre Ziele unter grober MiBachtung rechtsstaatlicher
Gesichtspunkte durchzusetzen. Hinzu kommt, daB im frag-
lichen Zeitpunkt Staat und Partei bereits iiber weitgehende
Kittel zur Erhaltung und Erweiterung ihrer Machistellung
verfiigsten. Deshalb konnte der Widerstand, wie das Ober-
landesgericht zutreifend erwogen hat, nicht mit Mitteln
geleistet werden, wie sie in einer staatlichen Ordnung mit
anerkannten und rechtlich sowie tatsichlich geschiitzten
Grundrechten allein zugelassen werden kdnnen.

[l W
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Gerade in der letzten Zeit vor der sog. Machtiibernahme
und danach war die Methode des politischen Kampfes der .
NSDAP weitgehend auf die Anwendung von Gewalt gegeniiber
dem politischen.Gegner ausgerichtet, so daB sogar der
politische Mord zu den Mitteln dieses Kampfes gehorte.

In diesem Kampf um die Macht wurden damals die Ein-
heiten der "Sturm-Abteilungen" (SA) der NSDAP iiterall da
eingesetzt, wo die Anwendung von Gewalt in Frage stand. Die
SA war eine "sodatisch" aufgebaute "“innerpolitische Kampf-
truppe", wie in dem parteiamtlichen Organisationsbuch der
NSDAP, Ausgabe 1943, S. 358, gesagt wird. Zur Beftrderung
zum SA-Fiihrer war, wie es dort auf S. 366 heiBt, nur ge-
eignet, wer fihig war, eine Gruppe "zusammenzuschweiBen,
zu hervorragenden weltanschaulichen (politschen) Soldaten
des PFiihrers zu schulen, auszubilden und nicht nur bei
friediichen Aufmdrschen und Feiern, sondern auch im Einsatsz
auf Tod und Leben zu fiihren".

Jeder Gegner der nationalsozialistischen Gewaltherrscha
der dieser, wie die Kommunisten, einen organisierten akiiven
Widerstand entgegensetzen wollte, muBte daher damit rechnen,

daB die Angehdrigen der SA herangezogen wurden, um die
eben erst errichtete, aber noch nicht allseitig gesicherte
Gewaltherrschaft zu schiitzen.

B
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Aus diesen Griinden ist den? Berufungsgericht auch darin
zu folgen, daB im vorliegenden Falie Gesundheit und kor-
perliche Unversehrtheit einzelner Mitglieder dieser Kampf-
truppe der Gewaltherrschaft keine Schranke des Wider-
standsrechts abgeben kénnen. Das Berufungsgericht ist
daher mit Recht zu dem Ergebnis gekomﬁen, daB dem Ehemann
der Kligerin eine Entschiédigung fiir den von ihm erlittenen
Berufsschaden zusteht. -



e )

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher  Raske Johannsen  Wiistenberg MaaB
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