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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 5633 BEG § 209

In Entschadigungssachen ist einc Revision zuriickzuweisen.
wenn das Berufungsgericht die Klage zu Unrccht als unzu-
lassig abgewiesen hat, die Versagung des Klageanspruchs
jedoch sachlich berechiigt ist.

BEG § 160 -

§ 160 BEG ist nicht auf Osterreicher anwendbar, die durch
dic Vercinigung Usterrcichs mit dem Peutschen Reich dio
deutsche Suaausangehorle01t erworben haben und durch deren
Verlust sbaatenlou geworden swnd

BGH Urt, ve 8. Jull 1959 - IV ZR 65/59 ~ 0LG Koln
. - LG Koln
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Verkiindet

\ am 8. Juli 1959
Schoxrrn,
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Justizangestellter

Imnm Hamen des Volkes

In dem Entséhédigungsféchtsstreit

der Frau Malka B - in T -Fuc B )

_ _ Kldgerin und Rev sionsklédgerin,
- onzeBbevollmaohtlgteP Rechtsanwal’c Dr - in

gegen

das Land Nordrhéin~Westfaleny
vertreten durch den RegierUngsprésidenten in ¥d&ln,

| 'Beklagien und Rovisionsbeklagten,
~ P“ﬂizeBbevo’llméchtig‘berz Rechtsanwalt Dr. (D :in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Ascher wnd der Bundesrichter Raske,
Johanusen, Dr. v, Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannts

Das Urteil des*5' Zivilsenats (Entschidigungs-
Senats) des Ober andesgerlchts in X61n von 8. De-
zember 1958 wird aufgchoben. Der Rechisstreit wird,
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichilichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren im Revisionsrechiszug ist frei
von Gebihren und Auslagen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die im Jahre 1905 in Polen geborene Kligerin ist
judischer Abstammung. Sic wurde im Jahre {920 zusammen -
mit ihren Eltern in Gsterroich'cingebﬁrgcrt und heiratete
im gehre 1936 einen im Jehre 1912 in Wien geborenen Juden.
Jhr Ehemann vurde in der Tschechoslowakel, nach dem Ein-
'marach QGUDbCﬂe“fl + Truppen, verhaftet und in ein Kon-
uenurauwonslager verbrachuc Seit AugusL 1939 hat die
hWagcrln von ihm nichts mehr gehdrt, Sic sclbst 1st we-
gen Wh”er Rasse durch nationalsozialistische GewaltmaB-
nahmen zunachst in Osterreich und nach ihrer Auswanderung
nach Frankreich dort ihrer Freiheit beraub+t gewesen.

Sie hat einen Antrag auf Entschédigung flir Schaden
am Leben ihres Ehemanne59 an Freiheit und an Korper und
Gesundheit gestellt. Die Entschidigungsbehdrde hat ihr
eine Entschédigung mit Bescheid vom 21, Februar 7957
versagt., Der Bescneﬁd enuha1t .olgende Rechtsmitcoelbe~
1ehrung '

"Tanerhalb einer Frist von: drei Monaten, vom Tage :
-der Zustellung diceses Bescheides an, kami dor An-
spruch durch die Klage gcgen das Land Nordrhein-
Westfalen, vertreten durch den Regierungspriisidenten
in ¥K61ln, vor dem Landgerichit in K6ln, Reichensper-

ger Platz 19 - Lnbscbadlgungukammer ~ geltend gemacht
werden.

An Stelle der Frist von drel Monaten tritt o*no‘Frist
von sechs Monaten, wenn der Antragsteller inm auBor
curopidischen Ausland wohnt, -

Die Xlageschrift soll zwecks Zeit~ und Kochncrspar—
nis nach hogllchkeﬂt in doppelter Ausferulgung c1ngc—
reichw werdena

Im Verfahren vor dem Landgerlcht besteht gemdB § 224
Abs. 1 BEG kein Anwaltszwango"

Der Bescheid ist mittels eingeschriebenen Briefes nach
 einem Vermerk in den Entschédigungsakten und einem Post-
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einlieferungsschein‘am 25, Februar 71957 an die Klédgerin

nach Lyon abgesandt worden. Seinen Empfang hat sic in |
einem hei der IEntschddigungshehdrde am 28. Mérz 1957 ein-
gegangenen Beh&ndigungsschein bestédtigt.

Gegen den Bescheid hat die Kldgerin am 1, Juli 1957
Klage erhoben uvnd gleichzeitig um Wiedercinsetzung in
den vorigen Stand gegen dic Versiumung der Klagefrist
gebeten. Letzteren Antrag hat sic zundchst mit Krankheit
und nach einem Hﬂnwels des Lendgerlchtun daf dic hiecrzu
vorgebrachten Grinde einc Wiedercinscitzung nvcht.vcchu—
fertigen, am 28, Oktober 1957 mit Rechtsunkcrn;nw‘:ho—

griindet. Das Landgericht hat ihr aus letzterem® Gruﬂdo eine

Viedereinsetzung gewdhrt, ihre Klage jedoch, mit der sic
die Zahlung eines Betrages von 4.500,~ DM fiir Freiheits-
schaden verlangt hat, als sachlich unbegriindet abgewiosen,
weil weder die Wohnsitz- und Stichtagsvoraussctzungen des
§ 4 BEG vorldgen noch die Klégerin Verfolgie aus cinem
Vertreibungsgebiet oder staatenlos oder Flﬁchtling in Sin-
ne der Genfer Konvention sei. Dic hicrgegen eingelegic Be-
rufung hatv dasrOberlandesgcricht'Zuruckgcwiesen, weill dic
Xligerin die im § 210 BEG vorgeschriebenc Frist versiumt
und nicht’innerhalb der in § 234 ZPO bestimmbten Frist ei-
nen ausreichenden'Wiedereinsetzungsgrund geltend gemachtd
habe. ' ' '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin ihren Anspruch auf Entschidigung
wegen Freiheitsschadens weiter.

Das beklagte Land bittet,

die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes
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Das -Berufungsgericht hat zu Unrecht seine ZEntschei~
dung auf dic Frage abgestellt, ob der Klégerin dic von
ihr beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Klagefrist zu gewdhren sci. Domn
cince solche Wiedercinsetzung kommt nicht in Frage, weil
bei Erhebung der Klage am 1. Juli 1957 die Frist hierfiir
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noch nicht agbgelaufen war. Wie der erkennende Senat in . 3
seiner zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom X
18. Mérz 1959 ~ IV ZR 193/58 ~ ausgesprochen hat, wird ]
durch cine Rechismititclbelehrung, wie sie hier ohne An-

gaben dariter erfolgt ist, in welcher Form dic Klage zu
erheben ist, die Frist zur Erhebung der Klage nicht in Lauf
gesetzt. Das Berufungsgericht durfie déher die Klage nicht.
aus diesem Grunde abweisen.

1.

Die Entscheidung-dés Berufungsgerichts kenn auch
‘ nicht aus anderén Griinden entsprechend dem-§ 563 ZFO auf-
v _ recht erhalten werden. Zwar steht dem nicht entgegen, daB
das Berufungsgericht die Klage als unzulissig abgewiesen
hat und die Tragweite einer solchen Entscheidung gegen-
iber einer Bntscheidung, mit der aus sachlichen Griinden
eine Klage abgewiesen wird, eine verschiedcnc'iét,’so daB,
wenn einc Klage als unzulédssig statt als unbegrﬁndet_abgeé
wiesen wirgd, dic Voraussetzungen fiir die_AﬁwendQng,des ’
§ 563 ZFO nicht gegeben sein kdnnten (vgl. Stein/Jonas/
Schénke Anm. I 2 zu § 563 ZFO)s Denn wenn in Entschédi~
gungsverfahren dic Entschéddigungsbehorde einen‘Anspruch T
aus sachlichen Griinden abgewiesen hat und dic erhobene e
Klage aus verfahrensrechtlichen Griinden als unzuléssig :
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abgewiesen wird, so wird damit dic Versagung ceiner Int-
schddigung durch die hnugchadlgung behorde unanfochubar9
so daBl der Entschédigungsanspruch auch aus sachlichen
Grinden abgewicsen ist, Dic Tragweite der Entscheidung
des Berufungsgerichts geht somit dehin, daBl der Kliégerin
aus sachlichen Griinden ein Eniuschiddigungsanspruch ver-
sagt ist. Auch im Intercgse dor fir -Entschédigungssachen
vorgeschricbenen Beschleunigung uvnd aus Grinden der Fro-
zeBdkonomic wédrc es geboten, daB in derartigen Fillen,
wenn es keiner weiteren Feststellungen bedarf, das Re-
vigionsgericht sich nicht suf dic Aufhebung ceines der-
artigen Berufungsurteils beschrinkt und dic Sache noch-
mals zur Vorhandlung’und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverweist, sondern daB das Revisionsgericht
“selbst eine sachliche Prifung vornimmt. "

Da die Kldgerin die Wohnsitz- und Stichtagsvoraus-—
sctzuzgen des § 4 BEG nicht erfillit, auch kecine Verfolgte
aus den Verbvewbungsgcbleten im Sinne des § 150 BEG ist,
kann eine LntschaGWgung nux auf Grund des § 160 BEG in
Frage kommen. Dwese Bes»1mmung weicht 1nhaltlwch von der
des § 71 BErgG nicht ab (vels. Bundestagsdvucksache Hr.
1949 S. 175 zu § '71). Zu dieser Bestimmung hat der er-
kennende Senat in sciner Entscheldung RzW 56, 398 .
M Nr. 3 zu § 303 ZPO ausgesprochen, daB diese ‘nur auf

solche vom Naulonals: ialismus verfolgte Staapenlosc

angewendet wefd h kann,'die den Schutz. des'Landco nicht

in Anspruch nehmén‘konnen, dem sic angehort oder in dem

510 friher. gclebt haben und dic aus diesen Grinden hilfs-

bedulftlg sind. Dles muB auvch flr die Anwcndung des § 160
' BEG golten° 0b dle hlernach fir dic Geltendmachung cines
Anspruchs gem#B § 160 BEG erforderlichen Voraussctzungen
bei der Kldgerin vorliegen, ist jedoch noch nicht fest-
gostellt. Zwar kdnnte sic mit der Wiederherstellung des
‘Staates Usterreich jederzeit, ohne Gefahr verfolgt zu

IS
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~werden, nach Usterreich.zuruckkehren und den Schutz
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dieses Landes in Anspruch nchicn: Ob die Kligerin
hiervon keinen Gebrauch~maéhcn'wi119 ist rechtlich
unerhehlich, Dementsprechend nimmt auch § 160 rbs. 2
Satz 2 BEG ausdriicklich Verfolgtc von einer Ent-
schédigung aus, dic durch die Vercinigung OsterTOﬂchs
mit dem Deupschen Reich die deutsche Staatsangehtrig-
keit erworben hatten'und durch den Verlust dicser g

c

Staatsangehorigkeit stadtenlos geworden sind. Fir

aus @stcrreiohrausgewanderte Personen, die am 3. Mirz
1938 Osterreichische Staatsangehdrige waren, sind 3
auch in Usterreich HilfsmaBnahmen vorgesehen (vgl. ]
Blessin/Wilden S. 42 Anm, 72 zu Art, T Andag), wie,ja‘ ';
auch in Osterreich noch Erwégungen.daruber schweben, ;
wie die Entschédigung von Juden zu gestalten ist, dic

in Osterrcich verfolgt sind. Infolge der L‘ibglichkei"ﬁo

als etwaige Usterreicherin wieder den Schutz dieses

Landes 1n Anspruch zu nehmen0 ohne beluvchtcn zu milssen

verfolgt zu werden? wire dic Kldgerin auch nicht Flicht-

ling im Sinne dexr: GEHLCT Kbnvenuwon (vg]o deren Kape T ks
Art. 1 Buchsts A). R

}Das Befufungggericht’hat jedoch noch keine Fest~

stellungen iiber die Staatsangehdrigkeit getroffen, die -}

die Kldgerin besaB, als sie nach Frankreich auswenderte.
Die Tatsache, daB sic einen Mann geheirate® hat, der in |
Gebiete der'ésterroichisch—ungarischen Monarchic goborcn ?
ist, reicht flir eine Bejahung der ©sterreichischen S+aats—
angehorigkeit nicht aus (vgl. den Staatsvertrag von ' c g
Saint~Germein- en Tay : vom lo. September 1919 -~ Staats- ' ¥
gesetzblatt 1920 ~ Art, 65, 7o, 78 cowic dic nach derifl#y

P

Aufkldrungsbeschlul des Landgerichts vom 17. Dezember 1957 )
bestehende Moglichkeit, dal ihr Mann +tschechischer Staats-

ngehdriger gewesen ist)o ' , i
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Aus diesem Grunde isth eine sachliche En'bscheidu_ng
noch nicht rtglich, da dic Klagerin diec Voraussctzungen
fir eine Anwendung des § 160 BEG erfillen kann, wenn sic
tschechische Staatsangehﬁfigc gewesen igl. Der Rechis-
streit muB daher zur anderweiten Verhandlung vnd Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Ascher _Raéke  thannspn' ‘3ﬁp Verner Wistenberg
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