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Rechtssatz^. Es wird daran fe s tg e h a lte n , daß über die Klage
eines unehelichen Kindes auf F e s ts te llu n g  der
V ate rschaft im S ta tu sv erfah ren  zu entscheiden
is t«

Aktenzeichens IV ZB 65/56

U rte il  des BGH vom 4- J u l i  1956 OI.G Bremen

* *

*

if
* ' *-"»



‘ IT ZK 65/56

Verkündet 
am 4» J u l i  1956 

Schorm, Just» Angest- 
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle

*

Im  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des minder jäh rigen  Günter Jo sef P in  ^
g e se tz lic h  v e r tre te n  durch das S tadtjugend-

amt
Klägers und R ev isionsk lägers ,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt  Ju s t i z r a t  Br .
in

g e g e n

den Schneider Heinz 
Beim II

in  B 9

Beklagten und R evisionsbeklagten,

-  Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Br. 
in

hat der IV» Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 4. J u l i  1956 u n te r Mitwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Schmidt, der B undesrichter 
Ascher, Baske, Johannsen und Wüstenberg

fü r  Recht erkannt?

Bie U rte ile  der 5. Zivilkammer des Landgerichts 
in  Bremen vom 23. März 1955 und des 2. Z iv ilse n a ts  
des H anseatischen O berlandesgerichts in  Bremen 
vom 17. Hovember 1955 werden aufgehoben.

Ber R e c h ts s tre i t  wird zur erneuten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der Beru­
fung und der R evision, an das G ericht des e rs te n  
Rechtszuges zurückverw iesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Kind der je tz ig e n  Frau
Der Kläger i s t  am

damals noch u n v e rh e ira te t war, geboren. Kr nahm den Be­
k lag ten  a ls  seinen angeblichen Erzeuger in  Anspruch» 
seine gegen d iesen  auf Zahlung von U nterhalt g e r ic h te ­
te  Klage wurde jedoch durch U r te il  des Am tsgerichts in  
-öernburg vom 27* A pril 1944 re c h ts k rä f t ig  abgewiesen. 
Eine von dem Kläger gegen einen Heinz 0 0 )  erhobene 
U n terha ltsk lage , der se in e r  M utter ebenso wie der Be­
k lag te  in  der Em pfängniszeit beigewohnt h a t te ,  wurde 
durch U r te il  des K re ieg erich ts  in  L eipzig  vom 3. J u l i  
1953 e b e n fa lls  abgewiesen. In  diesem R e c h ts s tre it  war 
auf Grund e in e r  erbbio log ischen  Untersuchung der Par­
te ie n , der M utter des K lägers und des O ^ p  ein Ähn- 
lic h k e itsg u ta c h te n  e r s t a t t e t  worden, in  dem der Gut­
ac h te r  zu dem Ergebnis gekommen war, daß 0 0 )  3ehr 
w ahrschein lich  n ic h t ,  dagegen der Beklagte des vor­
liegenden R e c h ts s tre its  m it dem höchsten Grade der 
W ahrschein lichkeit der Erzeuger des K lägers se i-  
Eine zw eite, sp ä te r  gegen den je tz ig e n  Beklagten vor 
dem Amtsgericht in  Bremen anhängig gemachte U nter- 
h a ltsk lag e  wurde zurückgenommen.

Nunmehr hat der Kläger erneut gegen den Beklag­
ten  vor dem Landgericht in  Bremen Klage erhoben m it 
dem Antrag, fe s tz u s te l le n , daß d ie se r  se in  b lu t­
mäßiger Erzeuger sei*

Er ha t e r k lä r t ,  e r  erhebe d iese  Klage aus­
s c h lie ß lic h  im S tatusprozeß, und h a t vorgetragen, 
e r  s e i  durch einen G eschlechtsverkehr, der zwischen 
se in e r  M utter und dem Beklagten innerhalb  der ge­
s e tz lic h e n  Em pfängniszeit s ta ttg e fu n d en  habe, e r­
zeugt worden« Er habe über das allgem ein an der
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F e s ts te llu n g  der Abstammung bestehende In te re sse  
hinaus h ie r  e in  besUffäeres In te re s se  daran deshalb« 
w eil ihm im F a lle  des Todes des Beklagten, der ge­
gen U nfall und In v a l id i tä t  v e rs ic h e r t s e i ,  ein  An­
spruch auf W aisenrente zustehe. Wenn n ich t a lsb a ld  
g e k lä r t werde, daß e r vom Beklagten abstamme, so wer­
de ihm nach dem E i n t r i t t  des R en ten fa lles  der Nach­
weis der V aterschaft des Beklagten n ic h t mehr mög­
l ic h  se in . Eine Änderung der re c h tsk rä f tig e n  Ent­
scheidung, d ie in  dem gegen den B eklagten geführten 
U nterhaltsprozeß ergangen s e i ,  w olle e r  n ich t e r­
re ichen .

Der Beklagte h a t b ean trag t,
die Klage abzuweisen.

Er h a t b e s t r i t t e n ,  der V ater des K lägers zu se in , 
und ha t behauptet, die Kindesm utter habe in  der 
Em pfängniszeit mit* e in e r  ganzen Anzahl w e ite re r, 
ihm n ic h t bekannter Männer G eschlechtsverkehr ge­
hab t, Es komme auch e in e r  von d iesen  Männern a ls  
der Erzeuger des Klägers in  B etrach t,

Bas Landgericht hat die Klage a ls  unzu lässig  
abgewiesen und das O berlandesgericht die Berufung 
des Klägers a ls  unbegründet zurückgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsge­
r ic h t  zugelassen worden i s t ,  v e rfo lg t der Kläger 
se in  Klagbegehren w e ite r .

Ber Beklagte b ean trag t,
d ie R evision zurückzuweisen.

4
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Bntscheidungsgründe g

Io

-^er Kläger ha t in  dem vorliegenden Rechts­
s t r e i t  b ea n trag t, f e s tz u s te l le n , daß der Beklagte 
se in  blutm äßiger Erzeuger s e i .  Er w ill  damit n ich t 
nur f e s tg e s te l l t  haben, daß zwischen ihm und dem 
Beklagten d ie auf der unehelichen V aterschaft be­
ruhenden verm ögensrechtlichen Beziehungen beständen* 
vielm ehr e r s t r e b t  e r  eine Entscheidung, durch die 
das Bestehen des R ech tsv e rh ä ltn isses  der unehelichen 
V ate rschaft im ganzen ohne Beschränkung auf d iese 
verm ögensrechtlichen Beziehungen f e s tg e s te l l t  wird. 
Nach der ständigen  Rechtsprechung des erkennenden 
Senats i s t  über eine solche Klage im S ta tu sverfah ­
ren  nach den §§ 640 f f  ZPO zu entscheiden und das 
re c h tlic h e  In te re s se  des klagenden Kindes an d ie se r  
F e s ts te llu n g  regelm äßig ohne w eite res  zu be jähen ,
•üas Landgericht und das O berlandesgericht v e r tre te n  
in  dem vorliegenden R e c h ts s tre i t  dagegen d ie Auf­
fassung, daß das S ta tu sverfah ren  h ie r  keine Anwen­
dung finden  könne. In  dem U r te il  des Oberlandes­
g e r ic h ts  wird außerdem die Auffassung des erkennen­
den Senats abgelehnt, daß fü r  die Klage des Kindes* 
das P e s ts te llu n g s in te re s se  allgem ein zu bejahen s e i ,  
und d a rg e leg t, daß es in  dem vorliegenden P a lle  an 
einem d e ra rtig e n  In te re s se  fe h le . In Ü bereinstim ­
mung m it dem Landgericht h a t das O berlandesgericht 
deshalb die Klage, die der Kläger nach se in e r  aus­
drücklichen Erklärung im S tatusverfah i'en  behandelt 
wissen w o llte , a ls  unzu lässig  abgewiesen.

Die in  .denlipteileh der Vofrinstanzen enthaltenen 
Ausführungen können dem Senat nach e rn eu te r Über­
prüfung der R echtsfragen keine Veranlassung geben, 
seine Rechtsprechung zu ändern.

<
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lo Das Landgericht und das O berlandesgericht erken­
nen an, daß zwischen dem unehelichen Kind und seinem 
Vater das R ech tsverhä ltn is  der unehelichen V aterschaft 
besteht., während das Landgericht der Auffassung i s t ,  
daß d ieses R ech tsverhältn is  den Gegenstand e in e r F es t­
s t  e llungs k l age nach § 256 ZPO b ild en  könne, lä ß t das 
O berlandesgericht d ie  Frage o ffen . Beide Gerichte 
stimmen jedoch in  der Ansicht übere in , daß § 644 ZPO 
es v e rb ie te , über eine d e ra r tig e  Klage im S ta tu sv er­
fahren  zu entscheiden«

In  d ie se r  V o rsch rift i s t  bestimmt, daß die fü r 
den K indschaftsprozeß geltenden besonderen Verfahrens­
rege ln  keine Anwendung in  einem R e c h ts s tre i t  finden , 
der d ie F e s ts te llu n g  des Bestehens oder N ichtbestehens 
der unehelichen V aterschaft zum Gegenstand h a t. Bei 
der Abfassung- des § 644 ZPO wurde die uneheliche Va­
te r s c h a f t  n ic h t a l le in  in  ih ren  verm ögensrechtlichen, 
sondern auch in  manchen darüber hinausgehenden Wir­
kungen gesehen, und d ie ausdrückliche Ausschließung 
der R e c h ts s tre it ig k e ite n  über d ie uneheliche Vater­
sc h a ft von den S tatussachen h a tte  darin  ih ren  Grund, 
daß die v e re in ze lten  n ic h t Vermögensrechtliehen F ol­
gen des*außerehelichen V ater-K ind-V erhältn isses, 
an d ie man damals dachte , eine m it a l l s e i t i g e r  Wir­
kung ergehende Entscheidung n ic h t e r fo rd e r lic h  zu 
machen schienen. Das geht n ic h t nur aus der schon 
in  der Entscheidung des erkennenden Senats vom 28. 
A pril 1952 -  IV ZR 99/51 -  (BGHZ 5, 385 /? 9 t f )  

m itg e te ilte n  und in  dem B eru fungsu rte il etwas ge­
nauer w iederholten Begründung zu § 592 e der Novelle 
zur Zivilprozeßordnung* von 1898, der dem geltenden 
§ 644 ZPO e n tsp r ic h t, hervor (Hahn-Mugdan, M ateria­
l ie n  zu den Reichs jus tiz g e se tz e n  Bd V III, lj26) 5 
es wird auch b e s tä t ig t  durch d ie in  der vorhel^e-
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henden Z eit im Zusammenhang mit der Schaffung des 
b ü rge rlichen  Gesetzbuches e rö r te r te n  G esetzesvor­
sch läge , d ie ih re  endgültige G esta lt in  dem erwähn­
ten  § 592 e e rh ie lte n  (vgl Art 11 § 627 c Abs 3 
des Entwurfs eines EGBGB m it Begründung, am tliche 
Ausgabe 15 und 92, sowie § 1632 Abs 2 des Entwurfs 
I  zum BGB m it Begründung, Mugdan M ateria lien  zum 
BGB Bd IV, CVI und 534)o In  der erwähnten Begrün­
dung zu Art 11 § 627 c des Entwurfs eines EGBGB 
wird in  diesem Zusammenhang b e re i ts  von einem 
n ich t m it weitgehenden Wirkungen a u sg e s ta tte te n , 
sondern nur in  e inzelnen  Richtungen anerkannten 
S ta tu sV erh ä ltn is  gesprochen« Aber die fra g e , ob es 
s ich  bei den zwischen dem unehelichen Kind und s e i ­
nem Erzeuger bestehenden Beziehungen um’e in  Rechts­
v e rh ä ltn is  han d e lt, war zunächst doch u m str itte n  
und ungek lärt (vgl die b e i K uttner Jh e r.Jah rb  50,
412 £467? 468/ angeführten Entscheidungen und S c h r if t  
tumsangaben), und je d e n fa lls  ging der damalige Ge­
setzgeber davon aus, daß d ie  einzelnen in  B etracht 
kommenden Y/irkungen der unehelichen Abstammung ab­
gesehen von der U n te rh a ltsp f lic h t des V aters von 
u n tergeo rdneter Bedeutung se ien  und deswegen die 
allgem eine S tatusk lage n ic h t re c h tfe r tig te n «

Doch wurden schon zu der Z e it, a ls  d ie Vor­
s c h r i f t  des § 644 ZPO geschaffen  wurde, und bald  
danach Stimmen la u t ,  d ie  den Ausschluß des S ta tu s- 
verfah rens fü r  das in  Rede stehende R echtsgebiet 
a ls  unangebracht bezeichneten  (S eu ffe rt ZZP 22,
322 £3527; Schefold ArchZivPrax 99, 431 £441, 443? 
44jJ7 ) • A ndererseits bed u rfte  es damals keines 
über d ie  B e te il ig te n  hinaus wirkenden E rkenntn is- . 
•ses über die P e s ts te llu n g  der V ate rsch aft, um die
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BeiSchreibung eines Vermerkes über die Abstammung 
eines unehelichen Kindes im G eb u rtsreg is te r herbeizu- 
führen. Denn die Beischreibung e r fo lg te  auf Antrag 
eines B ete ilig ten»  sofern  die Abstammung durch öf­
fe n tl ic h e  Urkunden nachgewiesen war; a ls  Ö ffen tliche 
Urkunde in  diesem Sinne aber g a l t  e in  die w irk liche 
V aterschaft bejahendes, wenn auch nur den Vater und 
das Kind a ls  P rozeßparte ien  bindendes B es ts te llu n g s­
u r t e i l ,  so fern  d ie  V aterschaft n ic h t bloß auf Grund4 /
der Vermutung des § 1717 BGB angenommen worden war 
(KGJ 26, A 39 £437? BayObBG SeuffArch 61, 244? Skonietz- 
ki-G elpcke ZPO § 644 Aim 1 £17727? das OBG S tu ttg a r t  
l ie ß  sogar eine durch V erSäum nisurteil e r fo lg te  
P e s ts te llu n g  der V aterschaft genügen £JW 1931,13867).

S e it der Schaffung des § 644 ZPO h a t s ic h  die 
allgem eine Auffassung über die den unehelich  gebo­
renen Personen zu gewährende B ech tsste llung  erheb­
l ic h  gewandelt. Sie hat ih ren  Ausdruck zunächst in  
Art 121 WeimVerf und dann in  dem damit sach lich  über­
einstimmenden Art 6 Abs 5 GrundG gefunden, der es 
dem Gesetzgeber zur P f l ic h t  macht, den unehelichen 
Kindern die g le ichen  Bedingungen fü r  ih re  le ib lic h e  
und see lisch e  Entwicklung und ih re  S te llung  in  der 
G ese llsch aft zu schaffen  wie den ehelichen  Kindern,

Diese in  der Verfassung dem G esetzgeber gege­
bene Anweisung, deren sachgemäßer Durchführung zwei­
f e l lo s  große Schw ierigkeiten  entgegenstehen und d ie , 
wie dem B erufungsgericht zuzugeben i s t ,  ihrem Sinn 
nach auch n ich t zu e in e r  G le ich ste llu n g  der e h e li­
chen und unehelichen Kinder in  jed e r Beziehunff füh­
ren kann, i s t  im G esetzesrecht e r s t  im Ansätzen 
v e rw irk lich t worden. Es s o l l te  aber n ic h t bezwei­
f e l t  werden, daß es zur Ausführung des genannte*



-  8 -

V erfassungsgrundsatzes u n e rlä ß lic h  i s t ,  dem u nehe li­
chen Kind die M öglichkeit der Klärung se in e r  Abstam­
mung in  einem die E rm ittlung  der Wahrheit w eitge­
hend gew ährleistenden Verfahren und mit allgem ein 
bindender Wirkung zu geben, denn die F e s ts te llu n g  
des Erzeugers i s t  fü r  das ohne einen ehelichen  Va­
t e r  aufwachsende Kind über die in  den verschiedenen 
V orsch riften  genannten e inze lnen  bechtswirkungen h in­
aus von z e n tra le r  Bedeutung (vgl Boebmer NJW 1955, 
575) und e in  E rsa tz  fü r  d ie Gewißheit, d ie das im 
Fam ilienverband aufwachsende eheliche Kind in  a l l e r  
Regel von vornherein  über se ine Abstammung hat»

Gerade auf dem Gebiete der F e s ts te llu n g  der Ab­
stammung des unehelichen Kindes i s t  nun d ie  Entwick­
lung des G esetzesrechts in  Verbindung m it einem 
w eith in  geübten G erichtsgebrauch der Verwirklichung 
des in  Art 121 WeimVerf und Art 6 Abs 5 GrundG auf­
g e s te l l te n  Programms einen S c h r i t t  näher gekommen.

Im Gegensatz zu § 26 Abs 1 des früheren  Per­
sonenstandsgesetzes vom 6. Februar 1875 i s t  j e t z t  
nach § 30 Abs 1 des geltenden Personenstandsgesetzes 
vom 3. November 1937 (RGBl I ,  1146) bei der E in tra ­
gung über d ie Geburt e ines unehelichen Kindes im 
Geburterbuch e in  Randvermerk über dessen Abstammung 
nur dann e inzu tragen , wenn d iese  m it allgem ein b in­
dender Wirkung f e s t g e s te l l t  i s t .  Die V o rsch rift 
s e tz t  a lso  e in  Verfahren voraus, in  dem eine der­
a r t ig e  F e s ts te llu n g  ergehen kann. Ih re  Bedeutung 
fü r  die h ie r  zu entscheidende R echtsfrage kann 
n ic h t m it den Erwägungen abgetan werden, m it denen 
d ies  in  dem angefochtenen U r te il  in  Übereinstimmung- 
m it anderen in  der Rechtsprechung und im S c h r if t ­
tum hervo rgetre tenen  Meinungen geschehen i s t .  Das
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Personenstandsgesetz von 1937 wurde e r la sse n , bevor 
das R eichsgerich t bei Klagen über die P e s ts te llu n g  
der unehelichen V aterschaft die V orsch riften  über 
das S tatusverfah ren  fü r  anwendbar e rk lä r t  h a tte ,  und 
die genannte V orsch rift war berechnet au f eine s e in e r­
z e i t  geplante Neuregelung des ünehelichenrech ts, nach 
der der V orm undschaftsrichter d ie allgem ein bindende 
F e s ts te llu n g  der Abstammung des unehelichen Kindes 
t r e f fe n  s o l l te  (B randis-M aßfeller, d. neue Personen­
standsgese tz  § 3 0  Anm I I  A 1 /?4 9 7 ). Die beabsich­
t ig te  Neuregelung des ünehelichenrech ts i s t  ausge­
b lieb en , Während der Gesetzgeber von 1937 mit ih r  in  
absehbarer Z e it g laubte rechnen zu können, i s t  es 
heute v ö l l ig  ungewiß, wann s ie  e rfo lg en  und in  wel­
cher Weise s ie  durchgeführt werden w ird. Gleichwohl 
i s t  § 30 Abs 1 PStG au fre c h te rh a lte n  worden. Mögen 
auch bei s e in e r  Schaffung n a tio n a ls o z ia l is t is c h e  Ge­
dankengänge über angebliche ra ssen - und bevölkerungs­
p o li t is c h e  Belange m itgew irkt haben, so kann e r  doch 
fü r  eine s innvo lle  und sachgemäße W eiterentwicklung 
des ünehelichenrechts m it herangezogen werden. Be­
r e i t s  in  der in  BGHZ 5, 385 (398) v e rö ffe n tlic h te n  
Entscheidung des erkennenden Senats i s t  ausgeführt 
worden, daß die Z u läss ig k e it eines d ie  R ech tskraft 
n ic h t auf die P rozeßparte ien  beschränkenden U rte ils  
schon im H inblick  auf § 30 PStG erstrebensw ert s e i ,  
Darüber hinaus i s t  zu sagen, daß d iese  V o rsch rift 
einen w ichtigen Anhaltspunkt fü r  d ie g ese tz lich e  Zu­
lä s s ig k e i t  des S ta tusverfah rens in  R e c h ts s tre i t ig ­
k e ite n  über d ie F e s ts te llu n g  der unehelichen Vater­
sch a ft g ib t .  . .

Die uneingeschränkte Geltung des § 30 Abs 1 
PStG würde nämlich, wenn keine F e s ts te llu n g  i|er Va­
te r s c h a f t  m it allgem ein bindender Wirkung möglich
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wäre, zur Folge haben, daß eine E intragung des uneheli­
chen V aters im* Geburtenbuch, abgesehen von den Pallen  
der Anerkennung der V a te rsch aft, n ich t mehr erfo lgen  
könnte. Das wäre e in  R ücksch ritt gegenüber dem Rechts- 
zustand, wie e r  u n te r dem Personenstandsgesetz von 1875 
bestand, und es würde im Widerspruch stehen zu dem 
Handel des allgem einen Rechtsbewußtseins gegenüber 
den unehelich  geborenen Personen* Weder der Gesetzge­
ber von 1898 noch derjen ige  von 1937? der den erwähn­
ten  R ücksch ritt fü r  die von ihm erw arte te  kurze Über­
gangszeit in  Kauf nahm, haben d iese Entwicklung voraus­
gesehen, Der Gesetzgeber von 1898 wußte insbesondere 
n ic h t , daß dem R ech tsv erh ä ltn is  der unehelichen Vater­
sc h a ft, soweit e r  e in  so lches überhaupt a ls  bestehend 
annahm, einmal eine w esen tlich  e rheb lichere  Bedeutung 
beigemessen werden würde, a ls  e r  ihm von den Anschau­
ungen se in e r  Z e it aus zukommen Ließ, Es i s t  einzuräu­
men, daß e r  bei der Schaffung des § 644 ZPO n ic h t nur 
an eine Klage auf F e s ts te llu n g  der ZahlV aterschaft 
dachte, Wenn e r  d ie  S ta tu sk lage  ganz allgem ein fü r  
unzu lässig  e r k lä r t  h a t , so h a t e r  aber doch n ich t 
bew irken.w ollen und können, daß d iese  V o rsch rift da­
m it heute l e t z t l i c h  in fo lg e  der s ta a ts p o li t is c h e n  
Umwälzungen der jüngsten V ergangenheit, d ie eine fo l ­
g e r ic h tig e  Gesetzgebung unmöglich gemacht haben, die 
unehelichen Personen sc h le c h te r  s t e l l t ,  a ls  es zur 
Z e it des E rla sse s  der V o rsc h rif t der F a ll  war* Bei 
der gegenüber dem R echtszustand von 1898 geänderten 
R echtslage s te h t  der W ille des damaligen Gesetzge­
bers der Auslegung des § 644 ZPO dahin, daß d ie  Vor­
s c h r i f t  Bedeutung nur fü r  d ie  Klage au f F e s ts te llu n g  
der sogenannten Z ahlV aterschaft h a t , n ic h t entgegen? 
dabei i s t  u n te r der Z ah lv a te rsch aft n ic h t e in  be­
sonderes R ech tsverhä ltn is  zu verstehen , vielm ehr 
s t e l l t  d ie se r  Ausdruck eine  zusammenfassende Be-



Zeichnung fü r  die aus dem e in h e itlic h e n  V ate rsch afts­
v e rh ä ltn is  fließenden  verm ögensrechtlichen Beziehungen 
d a r? die dem Gesetzgeber s e in e rz e i t  a l le in  von Bedeu­
tung zu se in  sch ienen . Sie können fü r  s ich  Gegenstand 
eines P ests te llu n g sp ro zesses  se in , der den Hegeln des 
gewöhnlichen Verfahrens fo lg t  und in  dem die dem Kind 
dabei gewährten B ew eiserleichterungen zu b e rü ck s ich ti­
gen s ind .

Um den E ück sch ritt gegenüber dem Rechtszustand 
zu vermeiden, der un te r dem Personenstandsgesetz von 
1875 h e rrsc h te , könnte man f r e i l i c h  auch daran denken, 
§ 30 Abs 1 PStG entgegen dem W ortlaut der V orsch rift 
so auszulegen, daß v o rlä u f ig  eine Eintx*agung der Ab­
stammung im Geburtenbuch e rfo lgen  kann, wenn die 
darüber ge tro ffene  F e s ts te llu n g  keine allgem ein b in­
dende Wirkung h a t. Damit würde man aber gerade das­
jen ige Gesetz in  einem der allgem einen Entwicklung 
entgegenstehenden Sinne auslegen, das d ie se r  von dem 
Grundgesetz gefo rderten  RechtsentWicklung e n t s p r i c h t ,* 
und zwar zugunsten e in e r  äu ß e rlich  w örtlichen  Auf- 
rech te rh a ltu n g  e ines anderen m it d ie se r  R echtsent­
wicklung n ich t mehr in  E inklang stehenden Gesetzes«

\

Es kann in  diesem ganzen Zusammenhang auch 
n ic h t unbeachtet b le iben , daß das R eichsgerich t in  
den le tz te n  Jahren se in e r  T ä tig k e it d ie V a te rsch afts­
klage im S ta tusverfah ren  ‘zugelassen und so n ich t nur 
eine re ibungslose Anwendung des neuen § 30 Abs 1 PStG, 
soweit d ie V o rsch rift h ie r  in  B etrach t kommt, ermög­
l i c h t ,  sondern allgem ein einen w esentlichen  S c h r i t t  
in  der Verbesserung der R ech tss te llu n g  der uneheli­
chen Kinder getan h a t. Wenn auch zu einem T e if  na­
t io n a ls o z ia l is t is c h e  Erwägungen den Anlaß zu d ie se r  
Rechtsprechung gaben, so d a rf  das n ic h t darüber 
hinwegtäuschen, daß es s ic h  abgesehen von d iesen
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n ich t zu b illig e n d e n  Erwägungen an s ich  um eine echte 
und gesunde Fortb ildung  des Hechts gehandelt h a t 
(Guggumos NJW 1947/48> 59)- Sie rückgängig zu machen, 
wäre nur dann geboten und zu verantw orten, wenn s ie  
e indeu tig  der durch die geltenden Gesetze geschaffe­
nen p o s itiv e n  Ordnung w idersprechen würde. Fas i s t  
aber n ic h t der F a ll ,  denn § 644 ZPO s te h t  nach der 
von den Schöpfern der V o rsch rift n ic h t vorhergese­
henen G estaltung der V e rh ä ltn isse , wie s ie  in  dem 
neueren G esetzesrecht zum Ausdruck gekommen i s t ,  der 
S ta tusk lage auf F e s ts te llu n g  der unehelichen V ater­
sch a ft n ic h t entgegen.

Fas bedeu te t, daß die §§ 640 b is  643 ZPO fü r  
d e ra r tig e  Klagen anwendbar s in d , und daß d ie  Zu­
s tä n d ig k e itsv o rsc h r if t  des § 23 Nr 2 f  GVG, die sich  
nach dem ganzen Aufbau des V erfahrensrechts n ic h t 
auf S tatussachen beziehen kann, fü r s ie  n ich t g i l t .
Es muß dabei hingenommen werden, daß der d e rz e itig e  
Hechtszustand es n ic h t erm öglicht, über die Frage 
der Abstammung und d ie jen ig e  der U nterhaltsZahlung 
in  demselben H e c h ts s tre it  zu en tscheiden . Nicht 
r ic h t ig  i s t  es jedoch, anzunehmen, daß die Abstam­
mung regelmäßig auch im U nterhaltsprozeß  g e k lä r t 
werden könnte, denn d ie se r  endet n ic h t s e lte n  m it 
e in e r  auf die Vermutung des § 1717 BGB g e s tü tz te n  
Entscheidung oder einem V ersäum nisu rte il„

Fer Senat verkennt n ic h t , daß die Zulassung 
der S ta tusk lage  zur F e s ts te llu n g  der unehelichen Va­
te r s c h a f t  zah lre iche  schw ierige H echtsfragen auf­
w ir f t ,  fü r  d ie s ic h  n ic h t ohne w eite res  b e fried ig en ­
de Lösungen finden  la sse n . F iese  Schw ierigkeiten  
dürfen aber n ic h t dadurch umgangen werden, daß die 
S ta tusk lage  von vornherein  a ls  unzu lässig  bezeichnet 
w ird. Sie würden im übrigen zum T e il auch dann auf-
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t r e te n , wenn nur das gewöhnliche P e s ts te llu n g sv e r­
fahren  entsprechend § 256 ZPO fü r  d ie V ate rsch afts­
klage zugelassen wäre. Sich der gewöhnlichen F est­
s te llu n g sk lag e  zur K la rs te llu n g  se in e r  Abstammung zu 
bedieneny würde dem unehelichen Kind beute keines­
f a l l s  mehr vo ren th a lten  werden können, auch wenn man 
das S ta tu sverfah ren  a ls  unzu lässig  ansehen w o llte ; 
nur würde dann eine geringere  Gewähr fü r  die Rich­
t ig k e i t  der Entscheidung bestehen.

2. In  zah lre ichen  Entscheidungen des erkennenden 
Senats i s t  ausgeführt worden, daß das uneheliche Kind 
regelm äßig e in  re c h tlic h e s  In te re s se  an der F e s ts te l ­
lung se in e r  Abstammung h a t, und daß es d ieses  deshalb 
n ich t besonders darzulegen b rauch t. Z u le tz t i s t  die 
Frage in  einem U rte il  vom 1» Februar 1956 -  IV ZR 
224/55 -  (FamRZ 1956, 147) behandelt worden. Auch 
davon kann n ic h t abgegangen werden.

I I .

Es e rg ib t s ich  daraus, daß das Landgericht und 
das O berlandesgericht es zu Unrecht abgelehnt haben, 
über die Klage sach lich  zu en tscheiden . Die von b e i­
den G erichten erlassenen  U rte ile  müssen deshalb auf­
gehoben werden. Dabei i s t  es z u lä ss ig , daß das Re­
v is io n sg e ric h t die Sache u n m itte lb a r an das Landge­
r ic h t  zurückverw eist. Die V o rsch rift des § 538 Abs 1 
Nr 2 ZPO i s t  nämlich entsprechend anwendbar, wenn 
zwar n ic h t über eine prozeßhindernde Einrede en t- 
schieden, aber die Klage in  der ersten*Instanz* zu 
Unrecht aus anderen V erfah rensrech tlichen  Gründen 
abgewiesen worden war und das Landgericht von s e i ­
nem RechtsStandpunkt aus überhaupt kein  sach liches 
U r te il  f ä l le n  konnte (BGHZ 14? 11 / I 4 7 ) • Anderer­
s e i t s  kann das R ev is io n sg erich t, wenn das Berufungs-
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g e r ic h t.b e i  r ic h t ig e r  B eurteilung  der Rechtslage zur 
Aufhebung des e rs tin s ta n z lic h e n  U rte ils  aus verfah­
re n srech tlich en  Gründen h ä tte  gelangen müssen, das 
dem B erufungsgericht in  § 540 ZPO übertragene Ermessen 
s e lb s t  ausüben (U rte il  des I I ,  Z iv ilse n a ts  des BGH vom 
24- November 1951 -  I I  ZR 26/51 -  / T o , l l / ,  d ie se r  T eil 
der Entscheidung i s t  BGHZ.4,62 und in  anderen Veröf­
fen tlichungen  n ic h t m itabgedruck t). Im vorliegenden 
F a ll  i s t  wegen der Bedeutung, d ie die Entscheidung 
fü r  die P a rte ie n , insbesondere das klagende Kind, 
h a t, d ie  Verweisung an das Landgericht sachd ien lich , 
damit gegebenenfalls zwei Tatsacheninstanzen fü r  die 
Aufklärung des Sachverhalts zur Verfügung stehen .

Las Landgericht muß auch über die gesamten b is ­
her entstandenen V erfahrenskosten e in sc h lie ß lic h  der­
jenigen aus der Berufungs- und R evisionsin s tan z  en t­
scheiden«,

Schmidt Ascher Baske Johannsen Wüstenberg
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