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Rechtssatz: Es wird daran festgehalten, da8 Uber die Klage
eines unehelichen Kindes auf Peststellung der
Vaterschaft im Statusverfauhren zu entscheiden
ist.

Aktenzeichens IV ZR 65/56
Urteil des BGH vom 4. Juli 1956 OLG Bremen
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen Ginter Joset P (D i» V@D

, gesetzlich vertreten durch das Stadtjugend-

ant WD,

Kldgers und Revisionskliégers,;

~ ProzeBbevollmichtigters Reiitsanwalt Justizrat Dr.
in&-

den Schneider Heinz VW (D i» @D
Bein Tq N @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

chtsanwilt or. (D

~ ProzeBbevollmdchtigters Re
in
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juli 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Asoher, Raske; Johannsen und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Urteile der 5. Zivilkammer des Landgerichts
in Bremen vom 23. #rz 1955 und des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Qberlandesgerichts in Bremen
vom 17. November 1955 werden aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch.iiber die Kosten der Beru-
fung und der Revision, an des Gericht des ersten
Hechtszuges zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klager ist am - 1941 als uneheliches

Kind der jelzigen Frau Elisabeth PEJP gev. s@P, aie
damals noch unverheiratet war, geboren. Er nahm den Be-~
klagten als seinen angeblichen Erzeuger in Anspruch.
seine gegen diesen auf Zahlung von Unterhalt gerichte-
te Klage wurde jedoch durch Urteil des Amtsgerichts in
texrnburg vom 27. April 1944 rechtskrédftig abgewiesen.
dine von dem Kldger gegen einen Heinz O@ erhobene
Unterhaltsklage, der seiner Mutter ebenso wie der Be-
klagte in der Empféngniszeit beigewohnt hatte, wurde
durch Urteil des Kreisgerichts in Leipzig vom 3. Juli
1953 ebenfalls abgewiesen. In diesem Rechtsstreit war
auf Grund einer erbbiologischen Untersuchung der Par-
teien, der Mutter des Klégers und des O@) ein Khn-
lichkeitsgutachten erstattet worden, in dem der Gut-
achter zu dem Ergebnis gekommen war, da8 O@fj) sehr
wahrscheinlich nicht, dagegen der Beklagte des vor-
liegenden Rechtsstreits mit dem h&chsten Grade der
Wehrscheinlichkeit der Erzeuger des Kl&égers sei.

Eine zweite, spéter gegen den jetzigen Beklagten vor
dem Amtsgericht in Bremen anhiingig gemachte Unter-
haltsklage wurde zuriickgenommen.

Nunmehr hat der Kliger erneut gegen den Beklag-
ten vor dem Landgericht in Bremen Klage erhoben mit
dem Antrag, festzuatellen, daf dieser sein blut-
méBiger Erzeuger sei.

Er hat erklidrt, er erhebe diese Klage aus-
schlieflich im StatusprozeRl, und hat vorgetragen,
er sei durch einen Geschlechtsverkehr, der zwischen
seiner Mutter und dem Beklagten innerhalb der ge-
setzlichen Empféngniszeit stattgefunden habe, er-
zeugt worden. Er habe iiber das allgemein an der
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Feststellung der Abstammung bestehende Interesse
hinaus hier ein beso¥déres Interesse daran deshalb,
weil ihm im Palle des Todes des Beklagten, der ge-
gen Unfall und Invaliditdt versichert sei, ein An-
spruch auf Waisenrente zustehe. VWenn nicht alsbald
geklédrt werde, daB er vom Beklagten abstamme, so wer-
de ihm nach dem Eintritt des Rentenfalles der Nach-
weis der Vaterschaft des Beklagten nicht mehr mdg-
lich sein. Eine Knderung der rechtskrdftigen Ent-
scheidung, die in dem gegen den Beklagten gefiihrten
Unterhaltsproze ergangen sei, wolle er nicht er-
reichen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, der Vater des Kldgers zu sein,
und hat behauptet, die Kindesmutter habe in der
Empféngniszeit mit einer ganzen Anzahl weiterer,
ihm nicht bekannter Ménner Geschlechtsverkehr ge-
habt. Es komme auch einer von diesen Ménnern als
der Eizeuger des Kl#gers in Betracht.

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig
abgewiesen und das Oberlandesgericht die Berufung
des Kldgers als unbegriindet zurlickgewiesen.

¥it der Revision, die von dem Berufungsge-
richt zugelassen worden ist, verfolgt der Kldger
sein Klagbegehren weiter.

Der Beklagte beantragt,
die Kevision zuriickzuweisen.
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Entscheidungggriindes

I.

Ver Kldger hat in dem vorliegenden Rechts-
streit beantragt, festzustellen, daB der Beklagte
sein blutméBiger Erzeuger sei. Er will damit nicht
nur festgestellt haben, daBl zwischen ihm und dem
veklagten die auf der unehelichen Vaterschaft be-
ruhenden vermogensrechtlichen Beziehungen besténden:
vielmehr erstrebt er eine Entscheidung, durch die
das Bestehen des kechtsverh#ltnisses der unehelichen
Vaterschaft im ganzen ohne Beschridnkung auf diese
vermogensrechtlichen Beziehungen festgestellt wird.
Hach der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats ist iliber eine solche Klage im Statusverfah-
ren nach den §§ 640 f£f ZPO zu entscheiden und das
rechtliche Interesse des klagenden Kindes an dieser
reststellung regelméiiig ohne weiteres zu bejahen.
Vas Landgericht und das Oberlandesgericht vertreten
in dem vorliegenden Rechtsstreit dagegen die Auf-
fassung, daB das Statusverfahren hier keine Anwen-
dung finden kbtnne. In dem Urteil desg Oberlandes-
gerichts wird auBerdem die Auffassung des erkennen-
den Senats abgelehnt, daB fiir die Klage des Kindes:
das reststellungsinteresse allgemein zu bejahen sei,
und dargelegt, da8 es in dem vorliegenden Falle an
einem derartigen Interesse fehle. In Ubereinstim-
.mung mit dem Landgericht hat das Oberlandesgericht
deshalb die Klage, die der Kléger nach seiner aus-
driicklichen Erklérung im Statusverfahren behandelt
wissen wollte, als unzuldssig abgewiesen.

Die in“denﬁﬁtmﬂbh der Vorinstgnzen enthaltenen
Ausfihrungen konnen dem Senat nach erneuter Uber-
priifung der Rechtsfragen keine Veranlassung geben,
seine hechtaprechung zu #ndern.
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o 1, Das Landgericht und das Oberlandesgericht erken-

nen an, duB zwischen dem unehelichen Xind und seinem

L Vater das Nechtsverhsltnis der unehelichen Vatersch&ft
besteht. wihrend das Landgericht der Auffassung ist,
daB dieses Hechtsverhdltnis den Gegenstand einer Fest-
stellungsklage nach § 256 ZPO bilden konne, 1#Bt das
Oberlandesgericht die Frage offen. Beide Gerichte
stimmen jedoch in der Ansicht iiberein, daB § 644 ZFO

: es verbiete, iiber eine derartige Klage im Statusver-

] _ fahren zu entscheiden.

3 In dieser Vorschrift ist bestimmt, daB die fir
den &indschaftéprozes geltenden besonderen Verfahrens-
fegeln keine Anwendung in einem Rechtsstreit finden,
der die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
der unehelichen Vaterschaft zum Gegenstand hat. Bei
der Abfassung des § 644 2P0 wurde die uneheliche Va-
terschaft nicht allein in ihren vermdgensrechtlichen,
‘ sondern auch in manchen dariiber hinausgehenden Wir-
{ kungen gesehen, und die ausdriickliche AusschlieBung
f der fechtsstreitigkeiten iiber die uneheliche Vater-
schaft von den Statussachen hatte darin ihren Grund,
L daB die vereinzelten nicht vermigensrechtlichen Fol-
; gen des- auBerehelichen Vater-Kind-Verh#ltnisses,
an die man damals dachte, eine mit allseitiger Wir-
| kung ergehende Entscheidung nicht erforderlich zu
' machen schienen. Das geht nicht nur aus der schon
§L in der Entscheidung des erkemnenden Senats vom 28,
| April 1952 - IV ZR 99/51 - (BGHZ 5, 385 /3977)
© mitgeteilten und in dem Berufungsurteil etwas ge-
nauer wiederholten Begriindung zu § 592 e der Novelle
gur Zivilprozefordnung von 1898, der dem geltenden
§ 644 ZPQ entspricht, hervor (Hahn-Mugdan, Materia-
lien zu den Reichsjustizgesetzen Bd VIII, 126);
es wird auch bestdtigt durch die in der vorhege-_
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henden Zeit im Zusammenhang mit der Schaffung des
+lirgerlichen Gesetzbuches erdrterten Gesetzesvor-
schlédge, die ihre endgliltige Gestalt in dem erwdhn-
ten § 592 e erhielten (vgl Art 11 § 627 ¢ Abs 3

des Entwurfs eines EGBGB nit Begriindung, amtliche
Lusgabe 15 und 92, sowie § 1632 Abs 2 des Entwurfs
I zum BGB mit Begriindung, Mugdan Materialien zum
F¢B Bd IV, (VI und 534). In der erwihnten Begriin-
dung zu Art 11 § 627 c des Entwurfs eines EGBGB
wird in diesem Zusammenhang bereits von einem
nicht mit weitgehenden Wirkungen ausgestatteten,
gsondern nur in einzelnen Richtungen anerkannten
Statusverhdltnis gesprochen. Aber die Frage, cb es
sich bei den zwischen dem unehelichen Kind und sei-
nem Erzeuger bestehenden Beziehungen um ‘ein Rechts-
verhdltnis handelt, war zundchst doch umstritten
‘und ungeklirt (vgl die bei Kuttner Jher. Jahrb 50,
412 /467, 4687 angefiihrten Entscheidungen und Schrift-
tumsangaben), und jédenfalls ging der damalige Ge-
setzgeber davon aus, daBl die einzelnen in Betracht
kommenden Wirkungen der unehelichen Abstammung ab-
gesehen von der Unterhaltspflicht des Vaters von
untergeordneter Bedeutung seien und deswegen die
allgemeine Statusklage nicht rechtfertigten.

Doch wurden schon zu der Zeit,; als die Vor-
schrift des § 644 ZPO geschaffen wurde, und bald
danach Stimmen lsut, die den AusschluB des Status-
verfahrens fiir das in Rede stehende Rechtsgebiet
als unangebracht bezeichneten (Seuffert 2zP 22,

322 /%5773 Schefold ArchZivPrax 99, 431 /441, 443,
4447). Andererseits bedurfte es damals keines

ilber die Beteiligten hinaus wirkenden Erkenntnis- |
ses iliber die PFeststellung der Vaterschaft, um die




et 2

-7 -

deischreibung eines Vermerkes iliber die Abstammung
eines unehelichen Kindes im Geburtsregister herbeizu-
fihren. Denn die Beischreibung erfolgte auf Antrag
eines Beteiligten, sofern die Abstammung durch o6f-
fentliche Urkunden nachgewiesen war; als Offentliche
Urkunde in diesem Sinne aber galt ein die wirkliche
Vaterschaft bejshendes, wenn auch nur den Vater und
das Kind als ProzeBparteien bindendes feststellungs-
urteil, sofern die Vaterschaft nicht bloB auf Grund
der Vermutung des § 1717 BGB angenommen worden war
(K6J 26, A 39 /7175 BayObLG SeuffArch 61, 244; Skonietz-
ki-Gelpcke ZP0O § 644 Anm 1 /1779/; das OLG Stuttgart
lieB sogar eine durch Versiumnisurteil erfolgte
Peststellung der Vaterschaft geniigen /oW 1931,13867).

Seit der Schaffung des § 644 ZPO hat sich die
allgemeine Auffassung iiber die den unehelich gebo-
renen Personen zu gewdhrende Rechtsstellung erheb-
lich gewandelt. Sie hat ihren Ausdruck zunédchst in
Art 121 WeimVerf und dann in dem damit sachlich iiber-
einstimmenden Art 6 Abs 5 GrundG gefunden, der es
dem Gesetzgeber zur Pflicht macht, den unehelichen
Kindern die gleichen Bedingungen fiir ibre leibliche
und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der
Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern.

Jiese in der Verfassung dem Gesetzgeber gege-
bene Anweisung, deren sachgemiier Durchfilhrung zwei-
fellos groBe Schwierigkeiten entgegenstehen und die,
wie dem Berufungsgericht zﬁzugeben ist, ihrem Sinn
nach auch nicht zu einer Gleichstellung der eheli-
chen und unehelichen Kinder in jeder Bezieh fiih~
ren kann, ist im Gesetzesrecht erst in Anséigjg ‘
verwirklicht worden. Es sollte aber nicht bezwei-
felt werden, da8 es zur Ausfﬁhrung_ges genannten
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Verfassungsgrundsatzes unerldflich ist, dem uneheli-
chen Aind die M6glichkeit der Klérung seiner Abstam-
mung in einem die Ermittlung der Wahrheit weitge-
hend gewihrleistenden Verfahren und mit allgemein
bindender Wirkung zu geben, denn die Feststellung

-des Erzeugers ist fiir das ohne einen ehelichen Va-

ter aufwachsende Kind iiber die in den verschiedenen
Vorschriften genannten einzelnen hechtswirkungen hin-
aus von zentraler Bedeutung (vgl Boehmer HJIW 1955,
575) und ein Brsatz fiir die GewiBheit, die das im
Familienverband aufwachsende eheliche Kind in aller
Regel wvon vornherein iiber seine Abstammung hat.

Gerade auf dem Gebiete der Feststéllung der Ab-
stammung des unehelichen Kindes ist nun die Zntwick-
lung des Gesetzesrechts in Verbindung mit einem
weithin geilibten Gerichtsgebrauch der Verwirklichung
des in Art 121 WeimVerf und Art 6 Abs 5 GrundG auf-
gestellten Programms einen Schritt ndher gekommen.

Im Gegensatz zu § 26 Abs 1 des frilheren Per-
sonenstandsgesetzes vom 6. Februar 1875 ist jetzt
nach § 30 Abs 1 des geltenden Personenstandsgesetzes
vom 3. November 1937 (RGEl I, 1146) bei der Eintra-
gung iliber die Geburt eines unehelichen Kindes im
Jveburtenbuch ein Randvermerk iiber dessen Abstammung
nur denn einzutragen, wenn diese mit allgemein bin-
dender wirkung festgestellt ist. Die Vorschrift
setzt also ein Verfahren vorasus, in dem eine der-
artige Feststellung ergehen kann. Ihre Bedeutung
fiir die hier zu entscheidende Rechtsfrage kann
nicht mit den brwigungen abgetan werden, mit denen

- dies in dem angefochtenen Urteil in Ubereinstimmung

mit anderen in der Rechtaprechung und im Schrift-
tum hervorgetretenen Meinungen geschehen ist. Das
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Personenstandsgesetz von 1937 wurde erlassen, bevor
das Reichsgericht bei Klagen iiber die Feststellung
der unehelichen Vaterschaft die Vorschriften iliber
das Statusverfahren fiir anwendbar erklédrt hatte, uad
die genannte Vorschrift war berechnet auf eine seiner-
zeit geplante Neuregelung des Unehelichenrechts; nach
der der Vormundschaftsrichter die allgemein bindende
Fegtstellung der Abstammung des unehelichen Kindes
treffen sollte (Brandis-MaBfeller, d. neue Personen-
standsgesetz § 30 Anm IT A 1 /4497). Die beabsich-
tigte Neuregelung des Unehelichenrechts ist ausge-
blieben. Wihrend der Gesetzgeber von 1937 mit ihr in
absehbarer Zeit glaubte rechnen zu ktnnen, ist es
heute vollig ungewiB, wann sie erfolgen und in wel-
cher Weise sie durchgefiihrt werden wird. Gleichwohl
ist § 30 Abs 1 PStG aufrechterhalten worden. Mdgen
auch bei seiner Schaffung nationalsozialistische Ge-
dankenginge iiber angebliche rassen- und bevdlkerungs-
politische Belange mitgewirkt haben, so kann er doch
fiir eine sinnvolle und sachgemiifie Weiterentwicklung
des Unehelichenrechts mit herangezogen werden. Be-
reits in der in BGHZ 5, 385 (3%98) versffentlichten
kntscheidung des erkennenden Senats ist ausgefiihrt
worden, daB die Zulissigkeit eines die Rechtskrafc
nicht auf die ProzeBparteien beschrinkenden Urteils
schon im Hinblick auf § 30 PStG erstrebenswert sei.
Dariiber hinaus ist zu sagen, daB diese Vorschrift
einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die gesetzliche Zu-
ldssigkeit des Statusverfahrens in Rechtsstreitig-
keiten iiber die Peststellung der unehelichen Vater-
schaft gibt. .

Die uneingeschrénkte Geltung des § 30 Abs 1
PStG wiirde némlich, wenn keine Pestetellung ¥Yer Va-~
terschaft mit allgemein bindender Wirkung mdglich
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wére, zur Folge haben, daB eine rintragung des uneheli-
chen Vaters im-Geburtehbubh, abgesehen von den Fdllen
der fLnerkennung der Vaterschaft, nicht mehr erfolgen
konnte. Das wdre ein Riickschritt gegeniiber dem Rechts-
zustand, wie er unter dem Personenstandsgesetz von 1875
bestand, und es wiirde im Widerspruch stehen zu dem
tandel des allgemeinen RechtsbewuBtseins gegeniiber

den unehelich geborenen Personen. Weder der Gesetzge-
ber von 1898 noch derjenige von 1937, der den erwdhn-
ten Riickschritt fiir die von ihm erwartete kurze Uber-
gangszeit in Kauf nahm, haben diese Entwicklung voraus-
gesehen. Der Gesetzgeber von 1898 wuBte insbesondere
nicht; daB dem Rechtsverhdlinis der unehelichen Vater--
schaft, soweit er ein solches iiberhaupt als bestehend
annahm,; einmal eine wesentlich erheblichere Bedeutung
beigemessen werden wiirde, als er ihm von den Anschau-
ungen seiner Zeit aus zukommen lief. Es ist einzurdu-
nmen, daB er bei der Schaffung des § 644 2P0 nicht nur
an eine Klage auf PFeststellung der Zahlvaterschaft
dachte. Wwenn er die Statusklage ganz allgemein fiir
unzulédssig erklért hat, so hat er aber doch nicht
bewirken wollen und ktnnen, daB diese Vorschrift da-
mit heute letztlich infolge der &taatspolitischen
Umwdlzungen der jiingsten Vergangenheit, die eine fol-
gerichtige Gesetzgebung unmdglich gemacht haben, die
unehelichen Personen schlechter stellt, als es zur
Zeit des Erlasses der Vorschrift der Pall war. Bei

der gegeniiber dem Rechtszustand von 1898 gednderten
Rechtslage steht der Wille des damaligen Gesetzge-
bers der Auslegung des § 644 ZP0 dahin, daB die Vor-
schrift Bedeutung nur fiir die Klage auf Feststellung
der sogenannten Zahlvaterschaft hat, nicht entgegen;
dsbei ist unter der Zahlvaterschaft nicht ein be-
sonderes Rechtsverhdltnis zu verstehen, vielmehr
stellt dieser Ausdruck eine zusammenfassende Be-
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seichnung fir die aus dem einheitlichen Vaterschafts-
verhdltnis flieBenden vermdgensrechtlichen Beziehungen
dar, die dem Gesetzgeber seinerzeit allein von Bedeu-

tung zu sein schienen. Sie konnen fiir sich Gegenstand

eines Feststellungsprozesses sein, der den Regeln des

gewthnlichen Verfahrens fo0lgt und in dem die dem Kind

dabei gewdhrten Beweiserleichterungen zu beriicksichti-
gen sind.

Um den Riickschritt gegeniiber dem Rechtszustand
zu vermeiden, der unter dem Personenstandsgesets von
1875 herrschte, konnte man freilich auch daran denken,
§ 30 Abs 1 PStG entgegen dem Wortlaut der Vorschrift
so auszulegen, daB vorldufig eine Eintragung der Ab-
stammung im Geburtenbuch erfolgen kann, wenn die
dariiber getroffene Feststellung keine allgemein bin-
dende‘Wirkung hat. Damit wiirde man aber gerade das-
jenige Gesetz in einem der allgemeinen Entwicklung
entgegenstehenden Sinne auslegen, das dieser von dem
Grundgesetz gefordeften Rechtsentwicklung entspricht,
und zwar gugunsten einer #Huflerlich wortlichen Auf-
rechterhaltung eines anderen mit dieser Rechtsent-
wicklung nicht mehr in Einklang stehenden Gesetzes.

Es kann in diesem ganzen Zusammenhang auch
nicht unbeachtet bleiben, dal das Reichsgericht in
den letzten Jahren seiner Tdtigkeit die Vaterschafts-
klage im Statusverfahren zugelassen und so nicht nur
eine reibungslose Anwendung des neuen § 30 Abs 1 PStG,
soweit die Vorschrift hier in Betracht kommt, ermdg-
licht, sondern allgemein einen wesentlichen Schritt
in der Verbesserung der Rechtsstellung der uneheli-
chen Kinder geten hat. Wenn auch zu einem Teil na-
tionalsozialistische Erwidgungen den AnlaB zu dieger
hechtsprechung gaben, so darf das nicht dartiber
hinwegtéuschen, daB es sich abgesehen von diegen

..
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nicht zu billigenden ErwHgungen an sich um eine echte
und gesunde Fortbildung des Hechts gehandelt hat
(Guggumos NJW 1947/48, 59). Sie riickgéngig zu machen,
wiare nur denn geboten und zu verantworten, wenn sie
eindeutig der durch die geltenden Gesetze geschaffe-
nen positiven Ordnung widersprechen wiirde. Das ist
aber nicht der Fall, denn § 644 ZPO steht nach der
von den Schopfern der Vorschrift nicht vorhergese-
henen Gestaltung der Verhdltnisse, wie sie in dem
neueren Gesetzesrecht zum Ausdruck gekommen ist; der
Statusklage auf Feststellung der unehelichen Vater-
schaft nicht entgegen.

Das bedeutet, daB die §§ 640 bis 643 ZPO fiir
derartige Klagen anwendbar sind, und daff die Zu-
sténdigkeitsvorschrift des § 23 Nr 2 f GVG, die sich
nach dem ganzen Aufbau des Verfahrensrechts nicht
auf Statussachen beziehen kann,; fir sie nicht gilt.
kg muB dabei hingenommen werden, daB der derzeitige
Rechtszustand es nicht ermfglicht, iiber die Frage
der Abstammung und diejenige der Unterhaltszahlung
in demselben Rechtsstreit zu entscheiden. Nicht
richtig ist es jedoch, anzunehmen, daB die Abstam-
mung regelméBig auch im UnterhaltsprozeB geklért
werden konnte, denn dieser endet nicht selten mit
einer auf die Vermutung des § 1717 BGB gestiitzten
rntscheidung oder einem Vers#umnisurteil.

Der Senat verkennt nicht, daB die ‘4ulassung
der Statusklage zur Feststellung der unehelichen Va-
terschaft zahlreiche schwierige Rechtsfragen auf-
wirft, fir die sich nicht ohne weiteres befriedigen-
de Losungen finden lassen. Diese Schwierigkeiten
diirfen aber nicht dadurch umgangen werden, daB die
Statusklage von vornherein als unzulédssig bezeichnet
wird. Sie wirden im iibrigen zum Teil auch dann auf-
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treten; wenn nur das gewShnliche Feststellungsver-
fahren entsprechend § 256 ZPO fiir die Vaterschafts-
klage zugelassen widre. Sich der gewthnlichen Fest-
stellungsklage zur Klarstellung seiner Abstammung zu
bedienen,; wiirde dem unehelichen Kind heute keines-
falls mehr vorenthalten werden kénnen, auch wenn man
das Statusverfahren als unzuléissig ansehen wollte;
nur wiirde dann eine geringere Gewdahr fir die Rich-
tigkeit der Entscheidung bestehen.

2. In zahlreichen Entscheidungen des erkennenden
Senats ist ausgefiihrt worden, daB das uneheliche xind
regelmdBig ein rechtliches Interesse an der Feststel-
lung seiner Abstammung hat, und da8 es dieses deshald
nicht besonders darzulegen braucht. Zuletzt ist die
Frage in einem Urteil vom 1. Februar 1956 - IV 9R
224/55 - (FamRZ 1956, 147) behandelt worden. Auch
davon kann nicht abgegangen werden.

IT.

Ls ergibt sich daraus, daf das Landgericht und
das Oberlandesgericht es zu Unrecht abgelehnt haben,
iiber die Klage sachlich zu entscheiden. Die von bei-
den Gerichten erlassenen Urteile miissen deshaldb auf-
gehoben werden. Dabei ist es zuldéssig, daB das Re-
visionsgericht die Sache unmittelbar an das Landge-
richt zurlickverweist. Die Vorschrift des § 538 Abs 1
Nr 2 2P0 ist ndmlich entsprechend anwendbar, wenn
zwar nicht iiber eine prozeBhindernde Einrede ent-
schieden, aber die Klage in der ersten‘InstanZ’%u
Unrecht aus anderen verfahrensrechtlichen Griinden
abgewiesen worden war und das Landgericht von sei-
nem Rechtsstandpunkt aus iiberhaupt kein sachliches
Urteil f&llen konnte (BGHZ 14, 11 /TI47). Anderer-
seits kann das Revisionsgericht, wenn das Berufungs-

»




-1 - J

gericht bei richtiger Beurteilung der Rechtslage zur
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils aus verfah-
rensrechtliichen Griinden hdtte gelangen miissen, das

dem Berufungsgericht in § 540 ZPO i{ibertragene krmessen
selbst ausiiben (Urteil des II. Zivilsenats des BGH vom
24. November 1951 - II 2R 26/51 - /10,117, dieser Teil
der Entscheidung ist BGHZ 4,62 und in anderen Versf-
fentlichungen nicht mitabgedruckt). Im vorliegenden
Pall ist wegen der Bedeutung, die die Entscheidung

fiir die Parteien, insbesondere das klagende Kind,

hat, die Verweisung an das Landgericht sachdienlich,
damit gegebenenfalls zwei Tatsacheninstanzen flir die
Aufklirung des Sachverhalts zur Verfiigung stehen,

Das Landgericht muB auch liber die gesamten bis-
her entstandenen Verfahrenskosten einschlieBlich der-
jenigen aus der berufungs- und Hevisionsinstanz ent-
scheiden.

Schmidt  Ascher Haske  Johannsen Wiistenberg
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