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IV 2R 65/53
Verkiindet am 17. Uezember 1953
dill, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschadfts-
stelle :

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Frau Charlotte SANNEER,

2. der Frau Leonie GONNNR, zcb. SGINRD,
veide woimhaft in SRS, lass. §F, OGEEE Street (USA), §§

Beklagten und Revisionskliigerinnen,

~ rrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SENNEERRP -

gegen

den Rechtsanwalt Kurt Dl in B y D
strale JJP als Verwalter des Nachlasses des Kaufmanns Fried—
rich Segll®, zuletzt wohnhaft in B, An SEEEEEED @

Kliger und Revisi onsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichti ter: Rechtsanwalt MG -

-.
liche Verhandlung vom 3. Dezember 1953 unter Mltwirkung de A

Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr. Kre—
gel, Dr. v. Verner und Wiistenberg: )

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegsen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Hamm vom 3.
Pebruar 1953 wird euf Kosten der Beklagten zuriick-
geviiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbhestand:

Der Kliiger ist NachlaBverwalter des am 25. Dezember
1950 verstorbenen Kaufmanns Friedrich Sesill@, eines Sohnes
erster Ehe des am 9. adrz 1943 verstorbenen Betriebswirts
Richard Setlll. In zweiter Ehe war Richard Sed® mit einer
Schwester der Beklagten, Dora Scdlll@ geb. SEEENE verheira-
tet. Diese ist am 31. August 1943 gestorben. Richard und Do-
ra Se@B haben im Jahre 1925 einen Ehe- und Erbvertrag ge-
schlossen. Sie haben darin Giitertrennung und wegen der Erb-
folge u.a. vereinbart, daB die Ehefrau Universalerbin des
Ehemannes und seine Kinder erster Ehe beziiglich seines
Naclilasses Nacherben zu iarem geseleichen Erbteil sein
sollten. it Testament vom 1. Dezember 1941 hat Richard
Sedill@ seinen Sohn Priedrich zu seinem Alleinerben bestimmt |
aund seiner zweiten Frau in folgenden Bestimmungen Vermiicht- 'Vi
nisse ausgesetzt: o

"a)lleine Ehefrau Tana Sefl@ soll cine monatliche Rente
von 400,-- RM haben (Vierhundert).
Unsere gesamte. Vohnungseinrlcntung ist mein Elgentum.
Sie fdllt also im Erbgange meinem Sohn zu.
Hein Sohn ist aber verpflichtet, meiner Ehefrau Tana
Sell die Gegensténde des Hausrats im Rahmen eines
Leihvertrages zur Verfiligung zu stellen, die sie bean-
sprucht. Die abzuschliefenden Leihvertrége sind fiir
meinen Sohn fir die lebensdauer melner Ehefrau unkiind-
bar.
SchlieBlich soll meine Ehefrau zu 50 % an den Einnah-
men beteiligt bleiben, die dem Erben nach dem Schul-
denstand bei meinem Tode aus den Ertriignissen meines
Vermtigens bleiben.

Um eine korrekte Durchfiihrung dieses Vermichtnisan-

spruches zu ermoglichen, ist der Erbe gehalten, halb- R
jihrlich iiber die in Betracht kommenden Einnahmen Rech- iy

nung zu legen und der Vermiichtnisnehmerin oder einem b
von ihr zu beauftragenden Dritten vorzulegen."

Die Beklagten haben das Testament Richard Sosilllll ge-
miB Art 66 des Gesetzes Nr 59 der britischen MilReg ange-
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fochten. Sie nehmen als Erbinnen nach Dora Sedll} die HH1f-
te der Lizenzgeblihren in Anspruch, die von den AMEMEP-Verken
AG. in BN an den NachlaBpfleger nach Richard Sefilll

gezahlt werden. Dem liegen folgende Vorginge zugrunde:

Richard Se@lllh hatte gemeinsam mit dem Ingenieur Dl ,
W den Bau antomatischer Buchungsmaschinen mit Zahlpunkt- - 4
symbolik geplant und ausgearbeitet. Beide libertrugen die
Rechte an diesen Erfindungen nach lMaBgabe zweier Vertrige
vom 5. Januar 1937 und 21. Januar 1941 auf die AMNEN-Verke.
fiber die hierfiir zu zahlenden Vergiitungen enthélt Abschnitt
5 des letztgenannten Vertrages folgende Bestimmungen:

"5) Nach dem ursprﬁnglichen Vertrage erhielten die Her- =
ren S.u.D. eine feste Vergiitung von jihrlich 25 000,- Ri,}
solange die Herren zu den A@-Verken in einem festen
llitarbeitervertrag stehen. PFir die Zeit vom 1.1.1941
adb wird den Herren ein Betrag von 10 000,- RIf als fe-
ster Kostenbeitrag fir die Gemeinschaft S.u.D. bezahlt.
Weitere 15 000,- #il jéhrlich werden in Form eines gzins- !
freien, nicht riickzehlungspflichtigen, sondern nur ver- °
rechnungspflichtigen Lizenzvorschusses voraus bezahlt.
Auf die so gezahlten Lizenzvorschiisse werden die jahr-
lichen Lizenzen, die den Betrag von 25 Q00,- Ri{f jahr- -}
lich iibersteigen, mit 50 % verrechnet. -

<

Diese beiden Zahlungen von insgesamt 25 000,- Rd lei-
sten die Anker-Werke solange, bis Lizenzvergiitung fiir ?
die Herren S.u.D. eintritt. Sind Lizenzzahlungen einge- :
treten, aber nicht in voller idohe des Betrages von

25 000,- Ril, s0 leisten die AgE®-Vierke eine Zuzahlung
in Hghe der Differenz, wobei ein Betrag bis zu 10 000,-KE
dieser Differenz nicht anrechnungspflichtig ist. Wenn
und soweit eine Zuzahlung iiber 10 000,- RM hinaus 2zu

leisten ist, ist der Mehrbetrag liber 10 000,- RM hi-

naug verrechnungspflichtig, wie oben vereinbart.

Die feste Vergiitung von 10 000,- £ bezw. die anrech-
nungsfreie Zuzahlung zu einem 25 000,- RW im Jahre
nicht erreichten Lizenzanfallc hat zur Voraussetzung,
dafl Herr D? in voller ilitarbeit tatlg bleibt
wihrend es Herrn 8’ frelgest% 1t ist % weﬁ% er
seine litarbeit und Berat ung 'zel hand Srely
gebunden zur Verfiigung stellt. Dabe1 w1rd fiir diese
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Vereinbarung von den Parteien unterstellt, da von
den 10 000,- RM 7 500,- RH auf Herrn DGR und
2 500,- RN auf Herrn Sedll@ entfallen.

Sollte in Zukunft die volle Mitarbeit des lierrn D@

WP in die jetzt fir Herrn Sedlll vorgesehene Form

der Hitarbeit und Beratung umgestellt werden, so er-

Tgsgig#sich die feste Vergiitung auf 5 000,~ RM jihr-
ich. :

Sollte die ifitarbeit der Jerren durch Tod oder
stindige Arbeitsunfshigkeit oder durch eigene Kiindi-
gung bezw. Kindigung der AW aus wichtigem Grunde vol-
liz ausscheiden, so fiillt fiir den betreffenden Herrn
die Zahlung der festen Vergiitung fort.

YWie die ierren S.u.D. im Inncnverhidltnis die feate Zah-
lung und die VorschuBleistung euf Lizenzen unter sich
aufteilen, bleibt den Herren selbst iiberlassen.

Uberschreitet die in einem Jahre entfallende Lizenz der '™\
Herren S.u.D. den Betrag von 25 Q00,- RM,so fdllt, wie S
zur Klarstellung noch einmal bemerkt wird, die feste
Vergiitung (XKostenbeitrag) an S.u.D. vtllig fort."

Die Beklagten machen geltend, die Eheleute Seslilll@ hiit-
ten vereinbart, dafl die Ehefrau an den Ertrédgnissen ihres
Mannes aus dem Ligenzvertrage mit 50 vom lLiundert beteiligt
sein solle. Dieser Anspruch sei auf sie als Erben iiberge~
gangen. Der Kliiger behauptet, die Ehefrau habe nur zu ihren
Lebzeiten in den GenuB der Hilfte der Lizenzgebiihren kommen
sollen. Er ha_t beantragt,

festzustellen, daB die Beklagten keinen Anspruch auf

Auszahlung der Hilfte der von der Firma AM®-Werke AG. - "f‘ ‘

in B auf Grund der Lizenszvertrige mit Seyill}-.

V@R zu zahlenden Lizenzgebiihr haben. o

Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen. Das :
Iandgericht hat der Klage stattgegeben. Das Qberlandesgericht .
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die Beklagten
verfolgen ihren Antrag auf Klagabweisung mit der Revision o




weiter. Der Kliiger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision riigt namentlich Verletzung der §§ 157,
1376, 1383, 1389, 1922 BGB, 286 Z°0 und VerstoB gegen die
Denkgesetze und Beweislastregeln. Sie ist jedoch nicht ge-
rechtfertigt.

I. Das Berufungsgericht hat = im Ergebnis ebenso wie das
-._,; Landgericht - sngenommen, Dora (= Tana) Senkel habe einen

\ nicht vererblichen, auf ihre ILebenszeit beschriénkten An-

* T spruch anf die Auszahlung der Hilfte der Lizenzgebﬁhren ge-
4 gen ihren Mann gehabt. Es hat hierzu u.a. ausgefiihrt:

Nach der Aussage des Zeugen D@l habe die Ehefrau an den

R L S

P Einkiinften aus den Erfindungen beteiligt werden sollen, weil -2
4 s gie die Erfindungsgemeinschaft durch ihre Mitarbeit und '
i ‘ durch Kapitalzuwendungen unterstiitzt habe. Auf Grund einer -
T % schon vor dem VertragsschluB mit den AMgE-Verken - im Jah-

re 1927 getroffenen Abrede habe die "Gruppe Se@lR" zunichst 3
60 % und die "Gruppe DeEMEB" 40 # der Gesamteinnahmen er- |
halten sollen. Innerhalb der "Gruppe Scd@l" hdtten 2/3 (40 4§
- dem Ehemann und 1/3 (20 %) der Ehefrau zustehen sollen. Die |

Beteiligung der Ehefrau von 20 % (der Gesamteinkiinfte) sei °*
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?_j _spiiter - noch vor dem Jahre 1937 - durch eine Vereinbarung

% der Eheleute auf 30 % erhsht worden. Nach dem Jahre 1937

3 hitten Richard SeM und DGR sbgemacht, da8 der Betrag "3

4. von 25 000,- RU nicht mehr im VerhHltnis 60 zu 40 % verteilt 3

2 " werden, sondern daB jeder von ihnen die H#lfteerhalten sol- g

E le, weil sie die ihnen zu zahlende ilindestsumme von 25 000,-—~

g y als ein "Existenzminimum" angesehen hia'.tte'n, das sie fiir 4

- ihren Lebensunterhalt notwendig brauchten. lian ktnne davon
ausgehen, da8 die Eheleute, die sich immer gut verstanden
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hétten, die ihnen zugefallenen Betrige unterschiedslos im
Haushalt fiir den Lebensunterialt verbraucht hitten. Die Ein-
kiinfte h”"tten damit ihrer Zweckbestimmung nach den Charak-
ter von Unterhaltsbeziigen angenommen. Daher sei die Annah-
me sehr wohl berechtigt. daB der Anspruch der Ehefrau bis
zu ihrem Tode begrenzt gewesen sei und nicht auf die Erben
habe Ubergehen sollen. Von einer Vererbung des Anteils der
Ehefrau sei nach der Aussage des Zcugen D@llillR nie gespro-
chen worden. Der Begrenzung des Anspruchs stehe nicht ent-
gegen, daB die Ehefrau Sesl@ nach der Aussage des Zeugen
DEEER erkliirt habe, sie milsse perstnlich beteiligt sein, 53
weil sie von ihren Geschwistern Geld bekommen habe und da- &
ke
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fir sorgen miisse, daf dicse es wiedererhielten. Solche Riick-
zahlungen hétten von dem Betrage von 12 500,- RM nicht ge-
leistet werden kidnnen, weil er zum Lebensunterhalt der Ehe-~.
leute bentdtigt worden sei. Rickzahlungen hiédtten vielmehr

" aus den einmaligen Zahlungen an die Erfindergemeinschaft
S.u.D. von 60 000,- RI bei ibschluB des Vertrages (1937)
sowie von je 1 COOQ,- Rl scchs ilonate und ein Jahr nach Ver-
tragsschlufl geleistet werden kiénnen, ferner sus den 25 OOO,—Ef{Q
ﬁbersteigenden.Zahlungen beim Verkauf von Maschinen, wozu
es aber nicht mehr gekommen sei. :iit der Frage, ob den Be-
klagten moglicherweise ein Teil der letzteren - iiber die
Garantiesumme hinausgehenden - Zahlungen zustehen wiirden, 3
hat sich das Oberlandesgericht nicht befafBlt. Es ist inso- ,“AM
weit etwas abweichend vom Wortlaut des Klagantrags, aber in .-fi
tihereinstimaung mit den Ausfihrungen auf Seite 2 der Klag- . 4
schrift davon ausgegéngen, die vorliegende Klage betreffe _véi
nur die innerhalb der Garantiesumme liegenden - nur verrech—
nungspflichtigen - Lizenzvorschiisse. Dieser Auslegung des
Klagantrags folgt auch der Senat. !
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II. Die Revision riigt zu Unrecht, § 1922 BGB sei vérletzt
worden. Aus dem hier in Betracht kommenden Abs 1 des § 1922
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BGB ergibt sich lediglich, dald mit dem Erbfall die Erbschaft
als Ganzes zuf den oder die Erben iibergeht. Dariiber. was zur
Erbschaft gehtrt, sagt die Bestimmung nichts. Hatten die Ehe-
leute Senkel, wie das Berufungsgericht feststellt, verein- )
bart, da3 die Beteiligung der Ehefrau - an den Lizenzvorschiis- |
sen - sich auf ihre Lebenszeit beuchrénke, dann bestand im
Zeitpunkt des Erbfalls insoweit kein Vermigenswert, der auf
die Erben h#tte iibergehen ktnnen. § 1922 Abs 1 BGB ist da-
her auf diesen Fall nicht anwendbar. Die Vorschrift .enthélt
keine Vermutung dafiir, da8 Forderungen im Zweifel nicht nur
fiir die Lebenszeit des Erblassers, sondern dariiber hinaus
gls vererbliche Anspriiche begriindet werden. Dafiir sprechen
auch sonst weder gesetzliche Auslegungsregeln noch tatsich- »
liche Vermutungen. Es gelten vielmehr die allgemeinen Beweis- :#4
lagtregeln. "

-3 i

III. Auch gegen die Grundsiéitze iiber die Beweislast hat das
Berufungsgericht nicht verstoBen. Es hat sich mit der PFra-
Ze der Beweislast nichl{ ausdrucklich zuscinandergesetz:.
Das brauchte es von seinem Stendpunkt aus nicht, weil es

- ohne einen der Streitteile fiir beweisfiéllig zu erkliéren - )
angenommen hat, der Ehefrau Se@ll@ habe htchstens ein (nicht }
vererblicher) auf ihre Lebenszeit beschrinkter Anspruch ge-
gen ihren Ehemann zugestanden. Die Insicht der Revision,

den KXléger treffe die Beweislast dafﬁr; da der Anspruch
nicht vererblich gewesen sei, ist gegeniiber diesem Ausgangs-
punkt nicht erheblich, weil dieser ergibt, daB das Beru--
fungsgericht einen etwa dem Xliiger obliegenden Beweis als o
gefiihrt angesehen hat. Die Auffassung der Revision ist aber
liberdies rechtsirrig. Nach allgemeinen Grunds#tzen ist der-

Jenige, der einen Anspruch geltend macht, fiir alle Voraus-
setzungen des Anspruchs darlegungs- und beweispflichtig.

Zu diesen Voraussetzungen gehiirt bei einem Anspruch auf
wiederkehrende Leistungen auch die Fra_e, flr welchen Zeit-
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raum der Anspruch bestehen soll. Behauptet der Schuldner,

es komme nur ein kirzerer Zeitraum in Frage, dann bestrei-

tet er damit das Bestehen des Ans)ruchs fiir die weitere

Zeit und 2zwingt den GlHubiger, fiir seine weitergehende Be-
hauptung Beweis anzutreten. Die Beweislast wiire nur dann
anders verteilt, wenn die Eheleute Sefl urspriinglich ei-

ne zeitlich unbeschréinkte Beteiligung der Ehefrau an den
Lizenzeinkiinften vereinbart hiitten und der Kliger vortriige,
sie hitten spdter verabredet, der Anspruch solle nicht vererb-
lich sein. Darin lége kein Klagleugnen, sondern nur die
Einwendung, der Glédubiger habe suf den zuniichst unbeschrénkt
entstardenen Anspruch nachtrédglich teilweise verzichtet.

Das Vorbringen des Klégers ging jedoch stets dahin, die
Ehefrau Seflll} habe den Anspruch von vornherein nur bis zu ‘
ihrem Tode haben sollen. Damit bestritt er eine wesentli- ;51
che anspruchsbegriindende Tatsache.
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Die Beweislast éndert sich auch nicht etwa deshalbd,
weil hier der NachlafBlverwalter des Sciuldners auf Grund
der von.ihm erhobenen Feststellungsklage der Kliiger ist.
Insoweit ist nicht die iéiuBere Parteistellung im Rechts-
streit, sondern die sachlich-rechtliche Stellung maBgebend.
Wer sich eines Ans»ruchs beriihmt, muB die rechtsbegriinden-
den Tatsachen auch dann in vollem Umfange. beweisen, wenn
er selbst nicht klagt, sondern mit ciner leugnenden Fest-
stellungsklage angegriffen wird.

IV. Ein VerstoS gégen die von der Revision besonders er-
wihnten §§ 1376, 1383, 1389 BGB kommt schon deshalb nicht
in Betracht, weil die Eheleute Senkel, wie die Revision
selbst nicht verkennt,.in ihrem Elevertrag Giitertrennung
vereinbart hatten. Die Revision riigt die Verletzung dieser
Vorschriften allerdings in einem grtBSeren Zusammenhange,
nénlich bei ihren Angriffen gegen die Erwidgung des Beru-
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fungsgerichts, die Einkiinfte aus den Lizenzgebilhren seien un-
terschiedslos im :laushalt fiir den Lehensunterhalt verbraucht
worden und hitten damit ihrer Zweckbestimmung nach den
€harakter von Unterhalisbeziigen angenommen. Insoweit han-
delt es sich aber um Erdrterungen, die auf dem Gebiet der
tatsiichlichen Wirdigung liegen und als solche einer Nachprii-
fung im Revisionsrechtszuge entzogen sind. Insbesondere war
es denkgesetzlich nicht unmddlich, aus der Art der Verwendung
der hier allein streitigen Lizenzvorschiissc auf den Inhalt
der Vereinbarung der Eheleute Se@illl zurickzuschlieflen. Es
ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht mehr als
einen solchen RickschluB3 gewollt hat. Einem derartigen
Schlu8 steht auch nicht zwingend entgegen, daB die in Gii-
tertrennung lebende Ehefrau nach § 1427 BGB 6hnehin einen
angemessenen Beitrag zur Bestreitung des ehelichen Aufwan-
des zu leisten hat.

v. Die Revision enthiilt auch sonst im wesentlichen nur
unzuliissige Angriffe gegen die tatsiichliche Wiirdigung des
Streitstoffs durch das Berufungsgericht.

1) Die Schwierigiteiten, vor denen das Berufungsgericht
hierbei gestanden hat, beruhen vor allem darauf, daB kei-
ner der Streitteile bestimmte Behaustungen darilber aufge-
stellt nat, in welcher Weise und mit welchem genauen Inhalt ?i
die streitige Vereinbarung zwischen Richard und Dora Senkel‘g
zustandegekommen ist. Insoweit gehen :aher alle Unklarhei-
ten zu lasten der beweispflichiigen Beklagten.

2) Bei diesem Ausgcengspunkt ist es nicht zu beanstan- AL
den, wenn das Berufungsgericht aus den Erkliirungen der Bhe-
frau Senkel gegeniiber dem Zecugen D@, warum sie persén- -
lich beteiligt sein miisse, nicht auf die Vererblichkeit .
des streitigen Ansjruchs geschlosuen hat. Die Revision riigt -



A

TR T

-

b

- 10 -~

insbesondere ohne Erfolg, es sei nirgends gesagt, ob die Be-
klagten aus den einmaligen Zahlungen der AMm-Werke hiitten
abgefunden werden kinnen; es sei auch nicht festgestellt,
ob diese Betrége nicht ebenfalls zum Lebensaufwand heran-
gezogen worden seien und herangezogen werden muflten. Auf
diese objektiven Umstéinde kommt es nicht an; entscheidend
sind vielmehr die Vorstellungen, unter denen die Eheleute
Senkel ihre Vereinbarung getroffen haben. Insoweit bot aber
das Vorbringen der Beklagten dem Berufungsgericht keine
festen Anhaltspunkte dafiir, da3 die Eheleute Se@llll® es zur
Sicherung der Beklagten fiir erforderlich gehalten haben,
der Ehefrau Selll einen inso)ruch einzursdumen, der iiber ih-
ren Tod hinaus bestehen und vererblich sein sollte. Die von
der Revision angefiihrte Tatsache, daf Richard Seglld aus-

‘weislich seines Testaments vom 1. Dezember 1941 die Beklag-
" ten der besonderen Fiirsorge seines Erben empfohlen habe,
"ktnnte in diesem Zusemmenhange ehefgegen als fiir die Beklag-

ten sprechen. Eine solche Firsorge war weitgehend iiberfliis-
sig, wenn die Beklagten schon Anspriiche aus der behaupteten
Vereinbarung héitten haben sollen.

3)  Das Berufungsgericht brauchte - entgegen der Ansicht
der Revision - auch der Auffassung des Zeugen D@B kein
entscheidendes Gewiciht beizulegen, daB Dora Senkel das Be-~
teiligungsrecht in Héhe von 30 % selbstiindig erworben habe
und Yes m¥glicherweise auch vererben konnte" (Bl 20R in BA
5 OHG/52 LG Bielefeld). Es besteht kein Anhalt dafiir, daB
das Berufungsgericht diesen Teil seiner Aussage - wie die
Revision nach § 286 ZP0 riigt ~ iibergangen nat. Das Beru-
fangsgericht hat sich im iibrigen mit der Aussage ces Zeugen
DB cingehend auseinandergesetzt. Dem vorerwihnten
Satz brauchte es schon deshalb keinen besonderen Beweis-
wert beizumessen, weil er keine Tatsachenbekundung, son-
sern eine - tatsiichlich nicht niher bele.te - bloBe ilei-~
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nungséuBerung des Zeugen cnthielt ("nach meinem Dafiirhalten"),

die durch das Wort "mbglicherweise" noch weitgehend abge-
schwidcht war.

4) Die Revision riigt weiter, die Feststellung des Beru~
fungsgerichts, die Eheleute Sedl hiitten sich immer Zut
verstanden, sei "in dieser Absolutheit prozeBwidrig". ilit
schriftsatz vom 8. September 1952 (Bl 7 GA) hitten die Be-
klasten den Zeugen V@l auch dafiir benannt, daB Richard
Sefl sehr leichtlebig gewescn sei und es mit der ehelichen
Treue nicht ernst genommen habe. Dora Sc¢@ll habe gehofft,
mit der Beteiligung eine gewisse Sicherheit fiir den Fall zu
bekommen, da8 Richard SeMlll sich einmal von ihr scheiden
lassen wiirde. DAND habe auch hierzu vernommen werden miis-
sen. - Auch diese Revisionsangriffe sind nicht berechtigt.
Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Eheleute hiétten
gsich immer gut verstanden, beruht ersichtlich auf dem un-
streitigen Sachverhalt, nacfl welchem Dora Se@ll die Arbeit
der Erfinder emeinschaft weitgchend unterstiitzt hat und
Richard Segll seinerscits in den Jahren 1933 bis 1943 trotz
ihrer jiidischen Abstammung zu ihr gehalten und ikre Ver-
dienste um ihn selbst, insbesondere um seine Erfindungen in
seinem Testament vom 1. Dezember 1941 warm anerkannt hat.
Auf Grund dieser Tatsachen war die angegriffene Feststel-
lung, insbesondere in dem Zusammenhang, in dem das Beru-
fungsgericht sie getroffen hat, auch dann nicht aktenwidrig,
wenn unterstellt wird, es seien in friiheren Jahren gelegent-
lich Spannungen zwischen den Eheleuten aufgetreten. Von der
Vernehmung des Zeugen D@D zu dieser Frage konnte das Be-
rufungsgericht schon deshalb absehen, weil es nicht darauf
ankommt, auf Grund welcher einseitigen Vorstellungen Dora
SefiR auf eine Beteiligung hingewirkt hat, sondern darauf,
was die Vertragspartner beiderseitig mit der Vereinbarung
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gewollt und sich beim VertragsschluB gegenseitig erklirt
haben. Dafiir ergab der Beweisantritt jedoch nichts.

5) Auf Grund der letzteren Erwiigung ist es fiir die Ent-
scheidung auch unerheblich, da8 die Rechtsvrechung heute

in zunehmendem lianfle geneigt ist, einer Bhefrau, die iiber
den Rahmen des {ibiichen hinaus im Berufe des'kMannes mitar-
beitet, einen Anspruch an dem gemeinsam erzielten wirt-
schaftlichen Erfolg zuzubilligen. liaben die Eheleute eine
bestimmte Vereinbarung getroffen, welche hier vom Berufungs-
gericht festgestellt worden ist, dann besteht keine recht-
liche Handhabe und auch kein Anla8, .einem der Vertragsteile
mehr zuzubilligen, als er sich selbst ausbedungen hat. Aus .
der erwdhnten Rechtsprechung ldBt sich aber euch keine Ver-
mutung dafiir ableiten, daB eine zwischen Eheleuten verabre-
dete Beteiligung eines Ehegatten an Einkiinften des anderen
im Zweifel vererblich sei. Diese Rechtsprechung will die
Nachteile mildern, die sich fiir die Ehefrau selbst aus der
bisherigen Gestaltung des'gesetzlichen ehelichen Giiterreciits,
ergeben; sie hat aber die Belangse der Zrben der Ehefrau

nicht im Auge.
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VI. Die Revision der Beklagten war nach allem mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Kregel

v. Werner Wiistenberg
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