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BEG § 56

Voraussetzungen, unter denen die Anwartschaft auf
staatliche Einfuhrgenehmigungen bei einem Import-
geschift einen Vermogenswert darstellt:.

t. Vo . Juli 1963 ~ IV ZR 64/63 — OLG Diisseldorf
BaH, Or ve 12. Juli 1963 I R LG Diisseldorf



IV_ZR 64/63 Anlage

Jerkiindet am zum Protokoll vom 12. Jull 1063
12. Juli 1963 Johannsen

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Nanen d e s YVolkes

In dem Entschiédigungsrechisstreit

des Fred H (NN .G @D ;G Stroct,
e\ 8., G, U,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProgeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD in G @D -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Maaf, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisgeldorf vom 29. August 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auflergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. '

Gerichtsgebithren und Auslagen fiir das Revisions-
verfahren werden nicht erhoben.

Yon Rechts wegen

s



Matthias Prinz

Rechtsanwalt (
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Tatbestand:

i Gatatrs Getpre

Der im Jahre 1888 geborene Kléger betrieb seit
1927 in Essen unter der im Handelsregister einge-
tragencn Firma Fritz HEJNE cin Importgeschift
. Iir Siidfriichte und Niisse. Die Gewinnce aus diesem
Geschdft beliefen sich 1930 auf 16.785 RM, 1931 auf
6.540 RM, 1932 auf 6.325 RM. In den folgenden Jahren
- bis 1935 -~ stiegen die Gewinne wieder an.

Danach gingen die Einkiinfte aus dem Geschift
zuriick. Da der Klédger als Jude seine wirtschaftliche
Lage 1938 als aussichtslos ansehen nuBte, versuchte
cr, das Geschdft zu verkaufen. In dem Inhaber der
PrichtegroBfhandlung Josef Sch@llll® fend er einen
Kidufer, der sich in dem Vertrage vom 14. Pebruar 1938
verpflichtete, fiir dic Aktiven und den "Firmenwert®
10.000 RM zu zohlen. Dicser Betrag wurde fir den
Kldger bereitgestellt, muBte aber an SchlllD
zuriickgezahlt werden, da der Vertrag nicht genehmigt
wurde. Der Kléger gab dann sein Geschéft auf und
wandertc nach Paldstina aus. Jetzt wohnt er in
Los Angeles.,

Fir den Schaden, den der Klédger im beruflichen
Fortkommen erlitten hat, wurde er entschadigt. Er
erhéilt cine Rente nach den Versorgurigshesziigen eines
Becamten des gehobenen Dienstes.

Daneben fordert er eine Entschiddigung von 5.000 DM
fiir den Verlust des Pirmenwertes. Zur Begriindung die-
ges Anspruchs hat er vorgetragen, daB Sch@iiiiiy vereit
gewesen gei, fiir den "good will" 10.000 RM zu zahlen.
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Der im Kaufvertrag vom 14. Pebruar 1938 vorgesehene
Ubcergang der - belanglosen - Aktiven spielte nach
der Behauptung des Klégers bel der Bemessung des
Kaufproises keine Rolle, dem KHufer sei es vor allem
darauf angekommen, diec mit dem Geschiéft des Kligers
verbundene Chance auf Zuteilung von Waren-BEinfuhr-
genchmigungen zu erwerben.

Dic Entschidigungsbechdrde hat den Anspruch abge-~
lehnt, die Entschiédigungsgerichtc haben die Klage
abgewicsen. IMit der vom Senat zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Verfahren vor dem
Bundesgepichtshof nicht vertrgten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekomnmen,
da8 nach der HGhe der Gewinne, die der Kliéger vor dem
Beginn der nationalsozialistischen Vérfolgung mit
seinem Geschéft erzielte, ein nach § 56 BEG zu ent-
schiidigender good will nicht bestand. Die Erwigungen
des Berufungsgerichts, die dieser Entscheidung zugrunde
licgen, folgen den Leitgedanken, die in der Recht-
sprechung des Senats zur Entschéddigung des good will
entwickelt worden sind (RzVW 1960, 123% Nr. 24). Das
Berufungsgericht hat daher zundchst gepriift, ob der
Kliger damals sein Geschéft frei verduBern konnte.

Es hat dazu festgestellt, daB eine Veféﬁﬁerung an
gecignete Bewerber ohne weiteres méglich war, obwohl
diese bestimmten fachlichen und poiitischen Anforde-
rungen geniigen muBten. Diese Anforderungen konnten
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aber nach der Feststellung des Berufungsrichters

sehr leicht erfilllt werden. Die Durchschnittsertrige
des Geschiifts, dic vor der Verfolgung verdient

worden waren, reichten aber nach Ansicht des Beru-
fungsrichters nicht aus, um fir die Zukunft solche
Gewinnchancen zu rechtfertigen, die einen Erwerber
veranlaft hdtten, ilber den VWert des sonstigen, hicr
geringfigigen Geschédftsvermdgens einen Betrag filr

den Firmenwert zu bezahlen. 0b diec Gewinnaussichten
einen solchen Aufwand begriinden koénnen, hingt, wie

in dem angefochtenen Urteil zutreffend erwogen wird,
davon ab, ob von einem Erwerber mit dem Geschéft

des Kldgers mehr als der nach der Anlage 2 (mit Zuschlag
von 20 %) der 3. DV-BEG pauschalierte Unternehmer-

lohn verdient werden konnte. Das hat das Berufungs-
gericht verneint. Diesces Erxrgebnis ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

2. Bestand somit in dem Zeitpunkt, in dem die Ver-
folgungsmafinghmen das Geschidft des Kliigers trafen,

kein Firmenwert in dem crtrterten, dem Sprachgebrauch

der Betriebswirtschaftslehre entsprechenden Sinne,

80 schlieBt das nach dem Vortrag des Kligers nicht

sugs, dall aus anderen Griinden eine Entschéddigung nach

§ 56 BEG zu gewihren ist. Dieser Anspruch wird durch

die gesetzlichen Vorschriften iiber die Riickerstattung
entzogener Vermogenswerte nicht ausgeschlossen ( § 5 BEG).
Zun Vermdgen des Klédgers gehorte moglicherweise der

Wexrt, der sich damals aus der Chance ergab, bei Devi-~
senzuteilungen und Einfuhrgenchmigungen nach dem Um-~

fang sciner Einfuhren in einer zuriickliegenden Referenz-
periode beriicksichtigt zu werden. Konnten infolge der
Devisenbewirtschaftung und der Einfuhrbeschrénkungen
auslidndische Friichte nur in beschrinktem Ausmall einge-
fiihrt werden, und war infolge der Bindung der Zuteilungen
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an einc Referenzperiode dic Erteilung von Devisengench-
migungen an cin neugegriindetes Geschiéft oder die Er-
hthung der bestehenden "Kontingente" kaum zu erreichen,
80 konnte das dazu filhren, dal a2ufstrebende Unter-
nechner den Erwerd solcher "Kontingente' durch den

Kauf bestcehender Geschédfte zu erreichen suchten. Das
hattec unter Umstéanden zur Folge, dall beim Erwerd be-
stchender Unternehmen, denen regelméBig Einfuhrgeneh-
migungen erteilt worden waren, fir die Aussicht auf
weilterc Zuteilungen cin besonderer Preis gezahlt wurde,
Bin Kiufer konnte bereit scin, ihn zu bezahlen, well
er nach den damaligen Verhidlinissen dadurch knappe
Auslandswaren erwerben und mit deren Absatz dariiber
hinausgehende Geschifte machen konnte. Konnte sich
aber ein Kaufmann filr die mit der Heferenzperiode ver-
bundene Chance auf Einfuhrgenehmigungen einen besonderen
Gegenwvert verschaffen, so handelte es sich bei dieser
Chance um ein Wirtschaftsgut mit Vermtgenswert. Dabei
ist zu Veriicksichtigen, daB es hierbei entscheidend
auf die Auffassung der beteiligten Kaufleute ankommt
und daB Kaufleute im allgemeinen nur Aufwendungen
machen, wenn das zu erwerbende Wirtschaftsgut einen
solchen Preis rechtfertigt. Das gilt auch fiir die Be-
wertung immaterieller Chancen, etwa beim Kauf einer
ungeschiltzten Erfindung oder beim Erwerb der Aussicht,
eine bestimmte behdrdliche Erlaubnis mit dem Kauf
cines Unternehmens zu erhalten. Steht fest, daB nach
der Auffassung der beteiligten Wirtschaftskreise da-
fiilr ein besonderer Preis gezahlt wird, dann handelt

es sich entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
un Vermdgenswerte, deren verfolgungsbedingter Verlust
nach § 56 BEG suentschiddigen ist.

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt hat das
Berufungsgericht das Vorbringen des Kliigers bisher




nicht gewilrdigt. Das nttigt dazu, das angefochtene
Urteil aufzuheben., Auf Grund der neuen Verhandlung
erhdlt das Berufungsgericht Gelegenheit, falls
notwendig, festzustellen, welchen Prcis der Erwerber
fiir diese Chance zu zahlen bereit war, wenn fiir die
Vertragspertner die im Zusammenhang mit der Juden--
verfolgung bestechende Genehmigungsbediirftigkeit des
Geschidfts keine Rolle gespielt hdtte. Nach den bisher
getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts hat-
te der Kliger mit dem Kaufmann Sch@lll» bercits
einen Vertrag iiber die VerduBerung seines Unternchncns
zunm Preise von 10.000 RM geschlossen. Danach hatte cr
eine Anwartschaft auf die Zahlung dieser Summe,die
einen Vermogenswert darstellt. Falls die erforderliche
Genehmigung des Vertrages aus Verfolgungsgriinden ver-
sagt worden sein sollte, hdtte daher der Kliger jeden-
falls einen verfolgungsbedingten Vermogensschaden in
Hohe von 10.000 BM erlitten, sofern es ihm aus Ver-
folgungsgriinden nicht méglich gewesen ist, sein Unter-
nehmen spédter zu mindestens denselben-Bedingungen zu
verdulliern.,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 BEG,
97 ZP0.

Johannsen Maal ¥ilden Dr.Loewenhein Dr.Graf



