Nachschlagewerk: ja

BGB §§ 1381, 1382

Der Schuldner kann die volle Befriedigung der Ausgleichs-
forderung wegen einer dadurch eintretenden Gefdhrdung
seiner wirtschaftlichen Existenz nur verweigern, wvenn
auch ecine Herabsetzung oder Stundung oder beides zu-
sammen nicht geniigen viirde, um seiner wirtschaftlichen
Lage geniigend Rechnung zu tragen.
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Blecher,
Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wolfgang U. (GG .
of . 'GNpstrecc @

Klagers und Revisionsklagers,

- P'rozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

seine Fhefrau Brigitte U —
0—, villstrase @ '

Beklagte und Rev:.sn.onsbeklagte,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hateauf
die mindliche Verhandlung vom 3. Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow '

fiir Recht erkannt:

_ huf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 13. Februar 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren seit dem 31. Juli 1958 mitein-
ander verheiratet. Im Jahre 1964 errichteten sie auf
einen der Beklagten gehdrenden Grundstiick ein Hotel
¢, des am 1. September 1964 erdffnet vurde. Am
31. Dezember 1964 hat der Kléger seine Stellung bei
einer Firma aufgegeben, um im Hotelbetrieb der Beklag-
ten mitzuarbeiten. Am 6, Mai 1966 erhob die Beklagte
Ehescheidungsklage wegen Ehebruchs des Klégers. Die
Fhe vurde im Zuge einer vereinbarten Scheidung durch
rechtskriftiges Urteil des Landgerichts Osnabriick vom
6. Juli 1966 geschieden. |
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Der Kliger begehrt Ausgleich des'Zﬁgewinns in Hohe
von::20,000 DM,

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe keinen
auszugleichenden Zugewinn erzielt. Auch sei der Aus-
gleich des Zugewinns nach den Umsténden des Falles grob
unbillig. Die Fhe sei wegen Alleinverschuldens des Kl&-
gers geschieden viorden. Dieser habe es darauf angelegt,
dic Ehe zum Scheitern zu bringen, um Zugeuinnanspriiche
geltend machen zu komnen. Seitdem der Kliger im Sommer
1965 ein ehebrecherisches Verh#ltnis angekniipft habe,
~ habe er weder fiir den Hotelbetrieb noch fiir seine Fa-
 milie nehr Interesse gezeigt. Durch seine MiBwirtschaft
sei im Jahre 1965 ein erheblicher Verlust eingetreten.

Der Kldger hat das Vorbringen der Beklagten bestrit-
ten und vorgetragen, nur seiner Initiative und seinen
Berniihungen sei es iiberhaupt zu verdanken, dafl das Hotel
errichtet worden sei. Er habe die mafigebenden Verhand-
lungen allein gefithrt. Die Ehe sei gescheitert, veil die
Beklagte sich geweigert habe, ihm eine angemessche
Stellung in dem Betrieb einzurdumen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
den Kliéger 15.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10. No-
vember 1966 zu zehlen, Die weitergehende Klage hat es
abgewiesen. '

Dic Beklagte hat Berufung, der Kliger AnschluBbe-
rufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat das Urteil
des Landgerichts gedndert und die Klage abgewiesen so-
wie dic AnschluBberufung des Kligers zuriickgewiesen.

Der Kldger hat Revision eingelegt.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Oberlandesgericht hdlt die Klage filir unbegriindet,
weil nach seiner Ansicht die Beklagte die Erfiillung der
fusgleichsforderung wegen grober Unbilligkeit verwveigern
kann. Es geht davon aus, daB der Betrieb, da das Gebdude
ausschlieBlich mit fremden Mitteln errichtet worden ist,
nur einen verhdltnismédflig geringen Reinertrag von jdhr-
lich gut 18.500 IM erbringt. Die Beklagte, die davon
“ihren und teilweise auch den Unterhalt der beiden Kinder
bestreiten nmiisse, sei nicht in der Lage, von diesem Fr--
trag auch noch etwas aufzubringen, um die Ausgleichs-
forderung des Klidgers ganz oder teilweise zu befriedigen,
ohne dadurch den Hotelbetrieb iiber das kalkulierte Risiko
hinaus zu belasten und gleichzeitig zu gefihrden. Solange
der Hotelbetrieb nicht aus der Anlaufzeit herausgekommen
sei und sich zu einem wirtschaftlichen gesunden Betrieb
entwickelt habe, kénne die Beklagte sich nicht darauf
verlassen, dafi ihr Unterhalt dauernd gesichert sei. Die
Durchsetzung eines Ausgleichsanspruchs konne dazu fiihren,
dall die Beklagte ihre “xistenzgrundlage verlicre. Der
Kldger dagegen lebe oflenbar in guten Einkommensverhdlt-
nissen und sei unbelastet durch Unterhaltsforderungen
der Beklagten. Diese habe nidmlich auf den Unterhaltsan-
spruch nach § 58 FheG verzichtet. Darin liege filr den
Kldger ein beachtlicher Vermdgensvorteil. Es liege auf
der Hand, so meint das Berufungsgericht, daB die Beklag-
te den Verzicht nicht erklirt hédtte, wenn sie mit der
Geltendnachung von Zugewinnausgleichsanspriichen hétte
rechnen miissen.



3chlieBlich ist das Berufungsgericht der Ansicht,
dafl auch das ehebrecherische Verhdlthis des Kl&gers,
das zur Scheidung der Ehe gefiihrt hat, es grob unbil-
lig erscheinen lasse, ihm einen Zugewinnausgleichsan-
spruch zuzusprechen,

Das Berufungsgericht hat, wie die Urteilsgriinde

' ergeben, entscheidend darauf abgestellt, daB durch

dic Befriedigung des Ausgleichsanspruchs der Hotelbe-
trieb und damit die wirtschaftliche Existenz der Be-
klagten gefihrdet werden konne. Hierbei hat das Beru-
fungsgericht nicht alle notwendigen Uberlegungen ango-
stellt.

Der Giterstand der Zugewinngemeinschaft soll durch
den Anspruch auf Ausgleich des Zugewinns sicherstellen,
dafl beide Ehegatten an dem, was vidhrend 'der’ Ehe ervqllhen
vurde, gerecht beteiligt werden., Diese Beteiligung wird,
abgesehen von den Fdllen der Beendigung des Giiterstandes
durch den Tod eines Fhegatten (§ 1371 BGB), dadurch ge-
wihrt, dafl der Ehegatte mit dem geringeren Zugewinn von
dem anderen Ehegatten, der den grifieren Zugewinn erzielt,
einen Ausglecich erhilt. Aus welchen Griinden der eine
Fhegatte den hoheren Zugewinn erzielt hat, ist im all-
geneinen fiir den Ausgleichsanspruch ohne rechtliche Be-
deutung. Das Gesetz macht den Ausgleichsanspruch nicht
von einer im Einzelfall festzustellenden Mitwirkung
oder Mitarbeit des Glaubigers abhéngig. Es h#lt ihn
schon im Hinblick auf die eheliche Lebensgemeinschaft
und den Grundsatz der Gleichberechtigung fiir gerecht
(BGHZ 46, 343, 349 f),
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Vas die Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz

der Beklagten angeht, so mufl ihrem Vortrag entnommen

verden, daf sic auf diesen Gesichtspunkt selbst nicht
entscheidend abgestellt hat, um ein Leistungsverwei-
gerungsrecht aus § 1381 BGB zu begriinden, In diesem
Falle hitte sie im iUbrigen zur Uberzeugung des Tat-
richters dartun niissen, daf es zur Vermeidung einer
unbilligen wirtschaftlichen Hirte nicht ausreicht,
wenn ihre Schuld gemif § 1382 BGB gestundet oder ihr
our ein téilwoises Leistungsverweigerungsrecht einge~
rdaunt wipd; Bei der Prifung der Umsténde wére auch
auf dic vermutliche kiinftige Entwicklung des Hotel-
bétyiebes pnter Beriicksichtigung der steigenden Kon-

Junktur einzugehen gewesen, Das Berufungsgericht weist

sqlbst_daraufvhin, daf3 die Verhdltnisse anders liegen

_ konnen, wenn der Hotelbetrieb aus. der. Anlaufszeit
herausgekommen ist und sich zu einem wirtschaftlich
~gesunden Betrieb entwickelt hat. Danach kénnte es

sein, daffi cine gerdumige Stundung der Forderung den
Interessen der Beklagten ausreichend gerecht wiirde.

~ SchlieBlich ist hicrbei auch zu beriicksichtigen, da8

die Belastung durch die allm#hliche Tilgung der Schuld

laufend geringer wird.

Das Berufungsgericht kann in diesem Zusammenhang
auch nicht auf den von der Beklagten im Ehescheidungs-
verfahren erklidrten Unterhaltsverzicht verweisen. Die
Annahne, dic Beklagte hétte diesen nicht erklédrt, wenn
sic mit der Geltendmachung einer Ausgleichsforderung
gerechpét hiitte, trifft nicht zu. Denn in dem vor dem
Gericht geschlossenen Vergleich, der den Unterhalts-

-

verzicht enthidlt, heiflt es unter Ziff., 3 ausdriicklich:
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" Die Frage des Besuchsrechts und des Zugewinns bleibt
noch zu regeln." Danach kann die Beklagte kaum damit
gerechnet haben, der Klager werde einen solchen Anspruch
nicht geltend machen. N

SchlieBlich kann die Erfilillung der Ausgleichsfor-
derung nach den bisher getroffenen Feststellungen auch
nicht deswegen versagt werden, weil die Ehe wegen des

- - Ehebruchs des Kliigers geschieden worden ist. Der Bundes-

gerichtshof hat in dem BGHZ 46, 343, 352 verdffentlich-
ten Urteil ausgefiihrt, daB die Einrede, die ihren Grund

~ in cinem schuldhaften und pflichtwidrigen Verhaiten des
- Kldgers hat, nur ausnahmsweise durchdringen kann und daf

der vollstindige Ausschluf vom Ausgleich des Zugewinns

. -regelméBig nicht am Platze ist, wenn das pflichtwidrige

- Yerhalten des Ausgleichsglidubigers nicht mehrere Jahre

- 'gedauert hat; es sei denn, daB. der Klidger es durch sein

pflichtwidriges Verhalten darauf angélegt'und erreicht

. mhat, die Beklagte zur Erhebung der Scheidungsklage zu
-+ begtimmen, um s$0 in einem glinstizen Zeitpunkt den An~

spruch auf Zugewinnausgleich verwirklichen zu kbnnen.

DaB cin solcher Ausnahmetatbestand vorliegt, hat®
das Berufungsgericht bisher nicht festgestellt. Das
pflichtwidrige Verhalten des Kldgers hat sich auch
nicht ilber mehrerc Jahre érstreckt. Die Ehe der Par-

teien hat eotwa sieben Jahre bestanden, bevor der Kl#-
ger ein Verhiiltnis mit einer anderen Frau ankniipfte,
das dann nach etwa einem Jahr zu ihrer Auflésung fihrte.
.SchlieBlich kann hier auch nicht aufgrund des Ehe-
scheidungsurteils allein darauf abgestellt werden, daB
“der Kldger dic Ehe zum Scheitern gebracht hat, Es ist
zu beachten, dafl die Parteien einander wechselseitig
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Vorwiirfe gemacht haben und da8 die Ehe schlieBSlich
aufgrund einer zwischen ihnen getroffenen Verein-
barung nur wegen des Ehebruchs des Kldgers aus dessen
alleiniger Schuld geschieden worden ist,

Da nach den vom Berufungsgericht bisher getroffe-
nen Feststellungen die Weigerung der Beklagten, die
Ausgleichsforderung zu erfilillen, nicht begriindet ist,
mufl das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zurtickverwiesen werden.

Dr, HauB Johannsen Bundesrichter
Dr. Pfretzschner ist
beurlaubt und an der
Unterzeichnung verhin-
dert

Dr. HauB

Dr. Reinhardt Dr. Bukow



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



