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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_64/66 URTEIL Verkiindet am

23. Juni 1967
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rentners Ernst Gustav Adolf F (INENEGED

el AN :EED,

Kldgers und Revisionskllgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Ehefrau Maria F [ D z->. OIS,
I, D A

Beklagte und Revisionsbeklagtc,

- ProgeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D- .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Wilstenberg, Maal,

Dr. Graf und von der Miihlen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 11. Januar
1966 wird gurtickgewiesen.

Der Kliéger trigt die Kosten der Re-
vision.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der an @D 1887 gebvorene Kliéger und die
an @Y 1903 geborene Beklagte haben am 13. No-
vember 1959 dle EBhe geschlogasen. Filr beide war es die
gweite Ehe. Die erste EBhefrau des Kligers war nach 37-
Jéhriger kinderloser Ehe im Mirz 1958 gestorben. Dic
frilherc Ehe der Beklagten war im Jahre 1939 geschieden
worden; dio Beklagte hat aus dieser Ehe fiinf Kinder.
Dic Parteien haben keine Kinder miteinander.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bereits im Jahre 1959 machte der Kl#ger heimlich
Tagebuchaufzeichnungen iiber Vorginge in der Ehe und
iiber das Verhalten der Beklagten; solche Aufzeichnungen
hatten mehrfach einen die Beklagte herabsetzenden In-
halt. Seit dom PFebruar 1960 schliéft dic Beklagte nicht
mehr in dem gemeinsamen Schlafzimmer. Als Grund gab sie
an, sic konne wegen des Zustandes ihrer Schilddriise die
Luft in diesem Zimmer nicht vertragen.

Im November 1960 erhob der Kliiger Klage auf Schei-
dung der Ehe gegen die Beklagte aus ihrem Verschulden.
Er trug vor, die Beklagte habe dic Ehe durch stroitsiich-
tiges Verhalten, grobe Beschimpfungen und TH&tlichkeitoen
gerriittet. Scit der Klageerhebung versorgte die Beklagte
don Kldger nicht mehr.

Durch Urteil des lLandgerichts vom 14. Mirz 1961
wurde die Klage abgewiesen, und durch Urteil des Ober-
landesgerichts vom 9. April 1962 wurde die Berufung des
Klégers zuriickgewiesen.

Auch nach der Beendigung des Scheidungsrechtsstreits
lebten die Parteien wie vorher getrennt in dem dem Kli-
ger gehtrenden Haus. Im September 1962 erstattete der
Klidger gogen die Beklagte eine Strafanzeige wegen Kor-
perverletzung mjt der Begriindung, sie habe seinerszeit
vorsiitzlich bei der Zubereitung des Essens die fiir ihn
bostehenden Didtvorschriften miBachtet und ihn dadurch
an der Gesundheit geschiidigt und sich gegeniiber anderen
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Personen entsprechend getiuSert. Der Kliger wurde auf
don Weg der Privatklage verwiesen.

Im April 1963 hat der Kliger erneut auf Schoidung
gcklagt. Er hat die Klage auf § 48 EheG gestiitzt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwecisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und vorgetra-
gens Der Kliéiger sei vom Beginn der Ehe an schwierig zu
behandeln gewesen. Sie habe sich aber bemttht, mit ihm
ausgukommen, und habe es auch fertiggebracht, Streitig-
keiten zu verhindern, und gegen Ende des ersten Ehcjah-
res hitten sie sich vertragen. Doch habe sich der Kliger
von Anfang an abgesondert und alles vor ihr verschlossen.
Im ersten Ehejahr sei er wiederholt allein verreist, oh-
nc ihr seinen Aufenthaltsort anzugeben. Gleich nach der
Heirat habe sich bei ihm Qas Vorurteil featgesetzt, daB
er sich falsche Vorstellungen von der Ehe mit ihr ge-
macht habe; von da an habe er systematisch die Ehe zer-
stért. Er habe sie schikaniert durch das Verbot, sich
unter flieBendem Wasser 2zu waschen, und sie habe nicht
baden diirfen und auf alle mbgliche Weise Strom sparen
missen. Um Scheidungsgriinde zu erhalten, habe er sich
bei ihrem fritheren Ehemann und dessen Prau sowie dem
Pfarror der Beklagten nach ihr erkundigt; bei der Stadt-
verwaltung hade er angefragt, ob die Beklagte als Dirno
bei der Sittenpoliszei bekannt gewesen sei. Hiéufig habe
er sie Hure und Dirne genannt und sie ohne Grund ver-
ddchtigt, friuher als Dirne gelebt zu haben. Einer Nach-



barin habe er anonym eine PFotografie von ihr iiber-
sandt mit der Bemcrkung "bei der Sittenpolizei bekannt".
Bei einem Streit um das Tagebuch des Kligers habc er sic
am Arm verletzt, und auch bei einem anderen Streit habe
er einen Stock gegen sie ergriffen. Diec gegen sic von
dem Klidger erstattete Strafanzeige sei unbegriindet ge~
wcesen. Nach der Trennung habe er mit ihr nur noch schrift-
lich verkehrt und dabei einen herausfordernden Ton ange-
schlagen. Hinter ihrem Riicken habe er Hausrat und den
Trauring verkauft. Sie sei bercit, die eheliche Gemoin-
schaft wieder aufzunehmen, wenn der Kldger sein Verhal-
ten édndere.

Der Klédger hat die Bochauptungen der Beklagten be~
stritten und ausgefiihrt: Die Beklagte habe die Ehe nur
gum Zweck ihrer Versorgung geschlossen und fiir ihn kein
Intcresse gegzeigt. Schon bei einer Auscinendersetzung
vor Weihnachten 1959 habe sie ihn mit einem Kleiderbli-
gel geschlagen. Sie sel étreitsuohtig und unbehoerrscht.
Im ersten Ehejahr habe sie ihn hiufig allein gelassen.
Schon bald nach der Heirat sei sie ohne stichhaltigon
Grund nachts aus dem gemeinsamen Schlafzimmer ins Wohn-
zimmer gezogen. Den ehelichen Verkehr habe sie ihm ver-
weigert. Die Mahlgeitcn habe sie verspitet oder iber-
haupt nicht bereitet, ihn habe sie, selbst als er krank
gewescon sei, Hausarbeiten machen lassen. B¥ufig sei sic
gegen ihn ausfallend geworden. Sie habe ihn gegeniiber
der Prau Emmi K@EY 21s kleinlich bezeichnet und stets
zu Personen gehalten, mit denen er verfeindet gewesen
sei. Durch die Veitcrgabe einer von ihm gemachten Bemer-




kung habe sie ein Privatklagoverfahrocn seitens der
betroffenen Prau Irmgard PP nit einem fiir ihn
nachteiligen Ausgang voranlaBt. Sie habe ihn auch in
den Verdacht gebracht, da8 er ihre Tochter eine Dirnc
genannt habe; bei einer Aussprache dariliber habe sic
ihn mit #iblen Ausdriicken beschimpft. Sie habe cs dar-
auf angelegt, ihn mbglichst bald zu beerben. Obwohl

er nierenleidend sei, habe sie scine Speiscn statt
mit Diiitsalz mit Kochsalg gewiirzt und aus ihrer Ein-
stellung durch AuBerungen gegeniiber den Eheleuten Al-
fred und Irmgard FENID kein Hchl gemacht. Dic Erklé-
rung der Beklagten, sie wollc die Fhe fortsetzen, sei
nur vorgeschoben, weil sie die Anwartschaft auf seinen
NachlaB nicht verliercn wolle.

Die Beklagte hat das ihr vorgeworfene ehewidrige
Verhalten in Abrede gestellt.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien ohne
Sohuldausspruch geschieden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandecs-

gericht das Urteil des Landgerichts geiindert und die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision will der Kléger erreichen, daB
dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts zuriickgewiesen wird.

Dic Beklagte beantragt, die Revision sguriickzuweiscn.



Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungagericht hat festgestellt, daB die
hiusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei
Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheilbar zerriittet ist
(§ 48 Abs. 1 EheG). In dieser Richtung ist das Beru-
fungsurteil auf Grund der nach § 547 Abs. 1 ZPO statt-
haften Revision nicht nachzupriifen.

Das Berufungsgericht hat Jedoch die Klage abgewie-
sen, weil der Kliger die Zerriittung der Ehe Uiberwiegend
verschuldet habe und kein Anhalt dafilr bestche, daB der
Boklagten dic Bindung an die Ehe und dic Bereitschaft
zu deren Fortsctzung fchle, und weil deshaldb der von
der Beklagton gegon dic Scheidung erhobence Widerspruch
durchgreife (§ 48 Abs. 2 EheG).

2. 2) In dem angefochtenen Urteil wird der Verlauf der
Fhe der Parteien eingehend ertirtert.

Der Kldger habe scine eigenen Wiinsche und Bediirf-
nissc allzu wichtig genommen und kein Verstindnis da-
fiir gchabt, daB es der Beklagten nicht leicht gewesen
gei, in einer neuen Umgebung mit einem Mann im Groisen-
altor in eine eheliche Gemecinschaft hineinzuwachson.
Schon bald nach dcr EheschlieSung sei er enttduscht
gowesen, weil er nicht so verwthnt worden soi, wie er
es crwartet habe. Dadurch und durch die rechthaberischoe
und kleinliche, zu Reibereien filhrende Wesensart und
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durch das MiBtrauen des Kligers sei die Zerriittung
verursacht worden. Diesen der Ehe abtrédglichen Eigen-
schaften habe er schuldhaft freien Duuf gelassen. Hehr
und mehr habe er sich in ein von der Beklagten abgeson-
dertes Dasein zuriickgozogen und bei sich den Eindruck
genidhrt und verhértet, daB dic Ehe mit der Beklagten
ein Pehlgriff sei und diese es nicht verdiene, seine
FPrau gzu soin. Schon in den ersten wWochen der Ehe habe
er sich in seincn Tagebucheintragungen lieblos iiber

dic Beklagte geduBSert. Im Sommer 1960 habe er den Pfar-
ror, den fritheren Ehemann der Beklagten und dessen zwei-
te Frau iiber die Beklagte ausgehorcht. Spdtestens in
diescr Zeit sei bei ihm der Verdacht aufgetaucht, daB
dic Beklagte cine Vergangenheit als Dirnc habe, und bei
der Sittenpolizei habe er sich danach erkundigt. Nach
einem Streit um das Tagebuch am 5. Juli 1960, den er
durch scine chefeindliochen Aufzeichnungen heraufdeschwo-
ren habe und bei dem es auch zu Tédtlichkeiten gekommen
sci, sci er fir drei Wochen zur Erholung weggefahren,
ohne der Beklagten seinen Aufenthalt ansugeben. Bei
Meinungsverschiedenheiten sei or heftig geworden; bei
einer solchen Auseinandersetzung habe er der Beklagten
eine Armverletzung beigebracht. SpHtestens 1960 habe

er die Beklagtc als Dirne und Hure beschimpft. Einc
schwere Bheverfehlung sei die im Sommer 1962 gegen die
Beklagte erstattete Strafanzeige.

Die Beklagte habe die EheschlieBung gesucht, um
versorgt zZu sein. Der Ablauf der Ereignisse in dor Ehe
spreche aber dafiir, daB sie es am Willen zu einer cch-



ten Ehe und an dem Bemfihen darum nicht habe fehlen
lassen. Die vorgekommenen heftigen Streitigkeiten
bdten keinen geniigenden Anhalt fiir Streitsucht und
Unbeherrschtheit der Beklagten. Sie sei berechtigt
gewescn, ihre Stellung als Ehefrau zu behaupten und
sich zur VWehr zu setzen, wenn der Kléger aie tyran-
nisiert habe. Mehr habe sic, soweit feststellbar,

nicht getan. Doch habe sic sich bei Meinungsverschie-
denheiten zu Schimpfworten gegen den Kliiger wie ILump
und Verbrecher hinreiBen lassen und auch in sonstigoer
Weise heftig geschimpft. Am 31. Januar 1960 habe sic
sich mit der dem Kl#ger verfeindeten Frau Irmgard FElD
@, ciner im Haue des Klidgers zur Micte wohnenden
Frau, dariiber unterhalten, da8 sie das fiir den nieron-
leidendon Kliiger bestimmte Didtsalz zum Streuen gegon
die winterliche Glitte verwende; dabei hiitten sich die
beiden Prauen lber die Didt des Kligers lustig gomacht.
Im Prithjahr 1960 habe die Beklagte eino bheleidigende
AuBorung des Kliigers iiber Frau Irmgard FEPen dicse
weitergegeben und damit ein Privatklageverfahren gegen
den Kliiger ausgeldst, das zu dessen Nachteil ausgegangcen
sei. Bs sei jedoch nicht festzustcllen, daB8 die Boklag-
tc beabsichtigt habe, dem Kléger Unannehmlichkeiten zu
bereiten. :

Die weit Uberwiegenden Ursachen fiir die Zerstd-
rung der Ehe habe der Kliéger gesetzt. Auch treffe ihn
das grtgere Verschulden.
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Die Unterhaltung dor Beklagten mit Frau Irm-
gard P von 31. Januar 1960 habe nicht oder
hiichstens unwesentlich sur Zerriittung beigotragen,
denn sic sei dem Kliéger erst Mitte 1962 bekannt ge-
worden. Auch habe nicht viel zur Zerriittung beigo-
tragen, daB die Beklagte Frau Irmgard FEP von
der beleidigenden AuBerung des Klédgers unterrichtet
habe; als der Kléger davon erfahren habe, habe er
nicht erkennen lassen, daB er diese AuBerung der Be-
klagten tibelgenommen habe. Der Vorwurf, dem die Be-~
klagte sich durch die XuBerungen zu Frau Irmgard Fil®
@ susgesetzt habe, erschipfe sich im wesentlichen
darin, daB sie sich mit dieser gegen den Kliiger foind-
lich eingestellten Frau in Unterhaltungen iiber ihn
eingelassen habe.

Wichtiger seien die von der Beklagten gegen den
Kliger gebrauchten Schimpfworte und sonstigen heftigen
Ausdriicke, i#iber die er sich schr geidrgert habe. Der
Kléiger habe aber in erster Linie durch seine unange-
brachte Absonderung und Kritik gegen die Bcklagte,
durch Geiz, Kleinlichkeit und Verschrobenheit den An-
stoB8 zu den Meinungsverschiedenheiten gegeben. Obwohl
es bis zum Pebruar 1960, dem Beginn des getrennten
Schlafens, keinen Zwiespalt gegeben habe und er auch
nicht dbehaupte, daBl es in den n#ichsten zwei Monaten
zu einem lauten Auftritt gekommen sei, habe er ohne
zurcichenden Grund achon im Mérz 1960 die Scheidung
in Erwdgung gezogen. Er habe die Ehe mit Bedacht zer-
stért, wogegen der Beklagten im wesentlichen nur ein
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Mangel an Beherrschung zum Vorwurf gemacht werden
kdnne.

b) Die Revision erhebt mehrerc Verfahrensriigen.

Sie beanstandet. zuniéichst, daB das Berufungsge-
richt keine Feststellung iiber dic MiBhandlung getrof-
fon habe, die die Beklagte dem Kléger nach dessen Be-
hauptung vor Weihnachten 1959 zugefiligt habe. Wenn die-
se Behauptung zutreffe, wie in der Revisionsinstanz
zu unterstellen sei, habe das Berufungsgericht nicht
in einem schuldhaften Verhalten dos Klégers den Ur-
sprung der Entfremdung der Parteien sehen diirfen.

Die Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die in Rede stehende
Auseinandersetgzung, die dadurch veranlaB8t worden war,
daB der Kliéger die Mutter dcr Beklagten eingeladen
hatte, in seine Viirdigung cinbezogen. Es hat festge-
stellt, daB der Kliger sich gegen jede Einsicht ge-
sperrt habe, als dic Beklagte ihm habe klarmachen wol-
len, daB ihre HMutter zu alt sei, um dic Wego mit billi-
gen Verkehrsmitteln zuriickzulegen. Dem kann entnommen
werden, daB das Berufungsgericht die von dem Kléger in
diesem Zusammenhang bchaupteten THtlichkeiten und Be-
schimpfungen seitens der Beklagten nicht als erwiocsen
oder als bedeutungslos angesehen hat, zumal dor Kliiger
in der Klageschrift des eraten Scheidungsprozessoes und
bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht nur vor-
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getragen hat, die Beklagte habe mit dem Kleiderbiigel
nach ihm geschlagen. Im {ibrigen hat der Kliger, wie
aus dem angefochtenen Urteil hexrvorgeht, in der miind-
lichen Verhandlung eingeriéumt, daB bis zum Februar
1960 kein Zwiespalt gewescn sei. Unter diesen Umstiin-
den kann der Kliger es nicht schon mit dieser craten
Auseinandersetzung entschuldigen, da8 er sich als-
bald von der Beklagten abwendete und nicht mehr um
sie bemiihte, und da8 er im Sommer 1960 in Urlaud fuhr,
ohne der Beklagten seine Anschrift mitzuteilen.

c) Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen,
daB8 dic Beklagte sich am 31. Januar 1960 zusammen mit
Frau Irmgard Pl ilver die Didit des Kligers lustig
gemacht und erkldrt habe, daBl sie das Diidtsalz zum
Streuwen verwende. Es hat jedoch der eidlichen Aussage
der Frau F{lBxeinen Glauben geschonkt, soweit die-
se als Zeugin bekundet hat, dic Beklagte habe gesagt,
statt dos zum Streuen gebrauchten Didtsalzes streuc
sie ihm Kochsalz ins "Fressen". Ebensowenig hat es

auf Grund der Aussage des Ehemaennes der Zeugin, Alfred
FE®»; als crwiesen angesehen, da8 dic Beklagte ihn
gefragt habe, ob man dem Kliger nicht etwas ilber die
Petersilic streuen ktnne, damit er schneller "iber den
Hupp gehe'.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habo, da
das landgericht don Bekundungen der Zeugen Irmgard und
Alfred F{p geglaubt habe, nicht ohne deren erncute
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Vernehmung zu einer anderen Beurteilung gelangen
diirfen.

Auch diesc Rilge kann keinen Erfolg haben.

Die Zeugin Irmgard FEJP ist im ersten Rechts-
zug von dem Einzolrichter des Landgerichts vernommen
worden; dabei hat sic sich auf ihre Angaben bei der
poligeilichen Vernehmung berufen, dic sic in dem auf
dic Anzeige des Kligers gegen dic Beklagte eingelei-
teten Ermittlungsverfahren wegen Kirperverletzung ge-
macht hat. Die Kammer des Landgerichts, von deren Hit~
gliedern nur der Berichterstatter c¢incn persbtnlichen
Eindruck von der Zeugin gewonnen hatte, sah dic von
dieser bekundeten XuSerungen der Beklagten ohne wei-
tere Begriindung als glaubhaft an. Im Berufungsrechts-
gug ist dic Zeugin wiederum von dem Eingzelrichter ver-
nommen worden, vor diesem hat sie ihre Aussage beschwo-
ren.

Bei einer derartigen Sachlage sind dic in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsi#itze, nach denen die
von einer fritheren abwecichende Beurteilung einer Zou-
genaussage nur nach nochmaliger Vernehmung des Zeugen
erfolgen darf (BGH LM 2P0 § 398 Nr. 2, 3), nicht an-
wendbar. Denn das Berufungsgericht hat nicht, ohne in
soiner Gosamtheit selbst einen persdnlichen Eindruck
von der Zeugin gehabt gu haben, deren Aussage centge-
gengesetzt gewertet wie ein anderes Gericht auf Grund
dos von diesem gewonnenen persdnlichen Eindrucks; viol-
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mehr hat cs, wic schon das Landgericht die Verneh-
mung durch den Eingelrichter hatte geniigen lassen,
ebenfalls die Vernehmung durch den Einzelrichter

der zweiten Instanz als ausreichend angesehen, um
den Beweiswert der Aussage der Zeugin beurteilen zu
konnen. Es war nicht gehindert, auch die in der zwei-
ten Instanz beschworene Aussage der Zeugin unter Be-
riicksichtigung aller ihm erheblich erscheinenden Um-
stéinde anfders gu beurteilen, als es das Landgericht
getan hatte. Die Begriindung, dic das Berufungsgericht
daftir gegeben hat, daB es einem Teil der Aussage der
Zeugin nicht glaudbt folgen zu kinnen, ist aus Rechts-
griinden nicht angreifbdar.

Ebenso konnte das Berufungsgericht die Aussage
des von dem Eingelrichter des Landgerichts vernommc-
nen Zeugen Alfred R snders beurteilen, als es
das Landgericht getan hatte, ohnc don Zeugen nochmals
gu vornchmen. Im Gegensatz zum Landgericht konnte es
diec angaben des Zeugen als so unsichexr ansehen, daB
pich darauf keine Feststellungen stiitzen lieSen.

Der in diesem Zusammenhang erwiesenen verhlltnis-
néBig goringen Verfehlung der Beklagten, daB sie sich
gusaamen mit der dem Kliéger verfeindeten ¥rau Irmgard
WD iiver die Dilit des Kliégers lustig gemacht habe,
von der der Kldger erst nach dem AbschluB des ersten
Scheidungsprogzesscs erfahren hatte, konnte das Beru-
fungsgericht fir die Zerriittung der Bhe eine nur unter-
goordnetc Bedeutung beimessen.



d) Das Berufungsgericht hat dem Kl#ger sum Vorwurf
gcmacht, da8 er den Verdacht geiduBert habe, die Be-
klagte sei frither der Gewerbsungucht nachgegangen.
Joder ernstliche Verdachtsgrund gegen die Beklagte
fehle; aber sclbst wenn ihre sittliche Vergangenheit
nicht cinwandfrei gewesen sein sollte, blieben die
AuBerungen dos Kligers schwere Verst8Be gegen die
durch dic Ehc begrindete Pflicht zur gegenseitigen
Liebe und Achtung. Der Kliger selbst sei sich dessen
bewuBt gewcesen, daB scin Verdacht auf schwachen Piflen
gestanden habc, da er sonst sicherlich einc Ehcaufhe-
bungsklage erhoben hiitte. Wic hartniickig er trotzdem
an dem Verdacht festhalte, Zoige seino in dem vorlie-
genden Verfahrcon an das Landgericht gerichtete persin-
liche Eingabe vom 6. Juni 1964 mit der Behauptung, dic
Boklagto sei in der Kartei der Sittenpolizoi eingetra-
gen.

Nach der Auffassung der Revieion hat das Berufungs-
gericht zu Unrocht den Antrag des Kligers auf Einholung
einer Auskunft der Sittenpolizei auBer acht gelassen.
Die Auskunft habe sich nicht nur darauf erstrecken sol-
len, daB dem Kléger Verdachtsmomente bekannt gewordcn
seien; die Auskunft habe vielmehr auch dartiber einge-
holt werden sollen, ob die Beklagte tats#chlich als
Dirne gefiihrt worden gei. DaB der Antrag auf Einholung
der Auskunft auch dashin habe gehen sollen, hiétto das
Berufungaegericht nach der Auffassung der Revision ge-
gobenenfalls tiber § 139 ZPO klarstellon milssen. Unrich-
tig sci die Annahme des Berufungsgerichts, daB es darauf,
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ob die Beklagte frither ein ILeben als Dirne geflihrt

- habe, nicht ankomme.

Es ist der Revision zusugeben, dag8 es fiir die
Entscheidung des Rechtastreits von Bedeutung sein
ktnnte, wenn dic Beklagtc frither ein Leben gefiihrt
hiitte, wie es der Kliger behauptet hat. AnlaB, wegen
eines so schwerwicgenden Verdachts Nachforschungen
anzustellen, hatto das Berufungsgericht aber nur,
wenn der Klidger in dieser Richtung subatantiierte
Behauptungen aufgceatellt und eindeutige Beweisantri-
ge gestellt hatte. Daran fehlt es. Bei seinor Vernch-
nung vor dem Berufungsgericht hat der Kléger nur an-
gegeben, er habe Gus dem Gebrauch {ibler Ausdriicke
durch dic Beklegte goschlossen, daB ihre sittliche
Vergangenheit nicht einwandfrei gewcsen sei, er gobe
zu, daf die SchluBfolgerung auf die Vergangoenheit dexr
Beklagten keine logische sei. Auf eine Auskunft der
S8ittenpolizei hat sich der Kliger formgerecht - die
perstnlichce Eingabe vom 6. Juni 1964 muB dabei auBicer
Betracht bleiben - auch nur fiir die von ihm gegebenc
Darstellung bezogen, ihm seien bei der Sittenpolizei
Angabon gemacht worden, aus denen er entnommen habec,
dag die Beklagte in der Kartei der Sittenpolizei ge-
standen habe. Dieser SchluB war aber nach socinem ei-
gencen Vortrag unberechtigt, denn don AuBerungen des
Becamten der Sittenpolizei, wie er sie angegeben hat,
hitte or nicht cntnehmen kinnen, da8 die Beklagto
sclbst wegen eines sittlich nicht einwandfreien Le-
benawandels in der Kartei erfaBt gewesen sei. Dieser

///é
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ganzc Vortrag des Kliigers war zu unbestimmt, als

daB das Berufungsgericht ihm hidtte nachzugehen brau-
chen. Es hatte deshalb auch trotgz des im ersten Rechts-
zug vom Klidger perstnlich gestellten Antrags, eine Aus-
kunft dariiber einzuholen, daff die Beklagte selbst in
der Kartei der Sittenpolizei eingetragen sei, keine
Veranlassung, nach § 139 ZPO klarzustellen, ob dieser
Antrag ordnungsgemii8 in das Verfahren eingefiihrt wer-
den sollte.

Das Berufungsgericht konnte mithin davon ausge-
hen, daB der Kléger die Beklagte ohne hinreichende
Grundlagen eines snstbBigen Lcbenswandels verddchtigt
und sich dadurch ehewidrig verhalten hatte.

e) Die Annahme der Revision, daB8 das Berufungsgericht
die erforderliche Gesamtschau nicht vorgenommen habe,
trifft nicht zu. Das Berufungsgerioht hat sich mit der
Entwicklung der Ehe und dem Verhalten beider Partoien
eingehend befaBt und die von ihm festgestellten Zer-
riittungsursachen in ihrer Bedeutung fiir dic Zerrittung
abgewogen. Wenn es dabei dem schuldhaften Verhalten des
Kldgers gegeniiber dem der Beklagten die grtBere Bedcu-
tung beigemesson hat, so handelt es sich dabei um cine
dic Postotellung des Sachverhalts betreffende, dem
Richter der Tatsacheninstanz obliegende Beurteilung.

f) Das Borufungsgericht hat auch ausdriicklich die
Yerantwortlichkeit des Kliégers fiir soin chefeindliches
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Verhalten festgestellt. Dabei hat es beriicksichtigt,
da8 Starrsinn und -Verstocktheit des Greisenalters
fiir seine Handlungsweise miturs#ichlich waren. Das
entlaste ihn nicht, or sel geistig genligend beweg-
lich und zur Einsicht imstande, auch habe er Anlaf
gchabdt, ilber die Dinge nachzudenken und sein Verhal-
ten anders zu steuern.

Es liegt nach der nicht angegriffenen Feststcl-
lung des Berufungsgerichts also nicht so, daB der
Klédger infolge seinces vorgeschrittencn Alters nicht
mchr in der Lage war, sich auf ein gemeinsames Leben
mit der Beklagten einzustellen.

Das Alter des Klidgers und die sich fiir ihn daraus
ergebenden Schwierigkeiten, sich einem gemeinsamen Le-
ben mit dexr Beklagten anzupassen, mdglicherweise auch
eine darauf beruhende das Verschulden nicht ausschlies-
sende, aber vermindernde Verantwortlichkeit verpflich-
teten die erheblich jiingere Beklagte in besonderem
MaBe zu Riicksichtnahme und Geduld. Lie8 sie es daran
fehlen, so konnte dem besondere Bedeutung filr die Zer-
riitttung der Bhe zukommen, und es konnte dadurch die
iiberwiegende Schuld des Klégers an der Zerriittung eher
als bei einem jJiingeren, noch im Vollbesitz seiner goi-
stigen und kérperlichen Kr#éifte befindlichen Ehegatten
ausgeschlossen werden (Senatsurteil LK EheG § 48 Abs.
2 Nr. 63).
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Das Berufungsgericht hat zwar den Sachverhalt
unter diesem Gesichtspunkt nicht ausdrticklich er®r-
tert. Doch enthélt die Bewertung des beiderseitigen
Verhaltens im Hinblick auf seine Bedeutung fiir die
Zerriittung der EFhe auch insoweit keinen Rechtsfehler.
In dem angefochtenen Urteil ist festgestellt, da8
die Beklagte ernsthaft gewillt gewcson sei, dem Klié-
ger alles recht zu machen, und daB sie sich um ein
friedliches Verhiéiltnis bemiiht und wenigsostens zeit-
weise damit auch Brfolg gehabt habe. Sic habe auch
die vielen Unfreundlichkeiten des Klégers ohne nach-
haltigen Groll hingenommen. Wenn dio nach der Meinung
dos Berufungsgerichts an sich nicht streitstichtige
und nicht unbcherrschte Beklagte gegeniiber dem offon-
bar schwer zu ertragenden, lieblosen und ein gemein-
sames Leben kaum ermglichenden Verhalten des Klégers
schliefllich doch aus }angel an Beherrschung ausfallend
vurde und heftige Auseinandersetgungen nicht vermied,
80 brauchte ‘sich das Berufungsgericht auch durch das
Alter des Kligers nicht an der Annahme gehindert gu
sehen, dic Zerriittung der Ehe sei iiberwiegend auf sein
schuldhaftea Verhalten suriickzuftihren.

-

3. a) Unangreifbar ist schlieSlich die Annahme des
Berufungsgerichts, es beatohec kein Anhalt dafiir, daB
der Beklagten dic Bindung an die Ehe und die Bereit-
schaft zu deren Fortsetzung fehle,

R
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Auch in dicesem Zusammenhang wird in dem ange-
fochtenen Urteil darauf hingewiesen, daB8 die Beklagte
sich 1960 ernstlich und erfolgreich bemiiht habe, den
Kliiger zufriedenzustellen. Weiter heifit es in dem Be-
rufungsurteil, dic Beklagte habe den Kliéiger orsicht-
lich auch dritten Personen gegeniiber geschont, obwohl
sic h#éufig Grund gehabt habe, seinc Lieblosigkeit mit
gleicher Miinge heimzuzahlen. Aus dem von der Beklagten
gemachten Vorbehalt, sic wolle mit dem Klédger zusammon-
leben, wenn er sein Verhalten #énderec, lasse sich nichts
gegen ihren Bhewillen herleiten. Es bestehe kein An~
halt dafiir, da8 die Beklagtc nur vorgeschoben habe,
zur Horstellung einer chelichen Gemeinschaft mit dem
Kliger bereit zu sein.

b) Das Berufungegericht hat mithin nicht festzustel-
len vermocht, da8 die Beklagte ausschliefilich aus #us-
seren Gritnden, inabesondere wegen ihrer Versorgung,

an der Bhe festhalte, ohne bereit zu sein, mit dem
Kldger in ehelicher Gemeinschaft gzu leben, falls die-
ser in seinem Verhalten angemessene Voraussetzungoen
dafir schaffen wiirde.

¢) VWie das Berufungsurteil ergibt, ist der Beklagten
forner nicht nachzuweisen, daB ihr die Bindung an dic
Ehe fehlt. Die Annahme liegt nahc, daB bei einer von
den Beteiligten in s0 hohem Alter aus Versorgungsgrin-
den geschlossenen und so bald geacheiterten Bhe dic
Bindung dee an der Ehe festhaltenden Ehegatten an dcn
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anderen nicht besonders tief sein kann. Das ist aber
billigerweisce auch nicht zu verlangen. Es muB8 unter
Verhéltnissen, wic sic hier vorliegen, geniigen, daB
bei der Becklagten, wie das Berufungsgericht sich aus-
drtickt, der Ehewille vorhanden ist; das kann nur da-
hin verstanden werden, daB die Beklagte, mag ihr auch
an der Sicherung ihrer Versorgung durch die Aufrecht-
erhaltung der Ehe gelegen sein, zu ihrem Teil ihrer
Verantwortung fiir den Kliiger, dic sie fir ihn als
ihren EFhemann hat, nachkommen will, Jedenfalls hat
das Berufungsgericht das Gegenteil nicht festgestoellt.

d) Das in dem angefochtenen Urteil festgestellte
schuldhaft ehewidrige Verhalten der Beklagten brauch-
te dem Berufungsgericht zu einer anderen Entscheidung
keinen AnlaB zu geben. Das Berufungsgericht hat dicses
Verhalton in anderem Zusammenhang eingehend untersucht
und gewlirdigt. Bei der Priifung der Prage, ob der Be-
klagten die Bindung an die Ehe und die gunutbare Be-~
reitachaft zur Portsetsung der Ehe fohle, ist das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, die festgc-
stellten Umstidnde sprichen eher flir den Ehewillen der
Beklagten. Dem kann entnommen werden, daB das Beru-
fungsgericht dabei auch das schuldhafte Verbhalton der
Beklagten mitberiicksichtigt hat. Auch in diesem Zusam-
" menhang hatte das Berufungsgericht entgogon der Auffas-
sung dor Revision keinen AnlaB, der Frage nachzugochen,
ob die Beklagte als Dirne gefiihrt worden sei.
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4. Da mithin die Abweisung der Klage aus Rechis-
griilnden nicht gu beanstanden ist, ist die Revision
des Klégers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts

“gurtickzuwoisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1
2p0.

Die Bundesrichter
Raske Wiistenberg Maa und von der
Mithlen sind beur-
laubt und deshalbd
verhindert zu un-
Dr. Graf terschreiben
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