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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1965 unter LNitwirkun.
des Senatopridcidenten Ascher und der Jundesrichter Jobanrsern

9
7ilden, Dr. Loevienheim und Dr. Gruf

fiir necnt erkannt:

Aul dic rnevision der Kligerin wird das Urteil des
15. sivilsenats des Oberlandesgerichts in iissel-
dorf vor 5. ¥irz 1963 aufgenohen. Der Iecntasstreit
viilra zur anderweiten Verhandlung und “nischeidung,
aucih iiber dic zosten des Hevisionsrecaniszuges, an

dns Berufunssgericnt zurickverwiesen.

Yon hechts wegen

Tatbes tund:

Die Kligerin ist die givwe des jlidischen Kautmanns
Lans G, der am 1. Oktober 1944 in das Xouzentraticne-
lager Anschwitz verbrachti wurde una seitdem verschollen ist.

XA

Nach seiner Todeserki‘iruny gilt der 1. April 1945 als Tode:

tas. Am 4. April 1955 heiratete die Kligerin den Kaufmann
Fugen GEJJ®- Diecer starb am 2. “ai 1955.

Lurci: den Bescheid der Landesrentenbehtrde vom 15. .fuli
1960 ‘urden der Kligerin wegen Schadens am Leben inres
ersten Inemannes unter Zugrundclegung eines iundertsatzes
von 100 ,” der Bezige eines Beanten des hheren is=nstes

einc Xopitalentsceniidigung von 28.072 TN, eine Lkentennacii-

zahlung mit Jitwenabfindung von 4%.648 D% und eine laufende
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itvwenvente von monatlich %5% DM ab 1. Oktober 186C zu-
srkannt mit dem Vorbehalt, dafl die Leistungen mit riick-
wirkender Kraft neu festgesetzt wiirden, wenn der Klige-
rin apiter eine Entschiidigung fiir Schaden an Korper und
Geaundneit bewilligt werde und sicn hierdurch eine Eo-
elikisung des Hundertsatzes der Hinterbliebenenrente ge-

riitis 15 der 1. DV-BEG ergeben scllite.

Turch einen weiteren Bescheid vom 19. Juli 1961 be-
williste die Landesrentenbenorde der Klidgerin weg cn eige-
ner veriolgungsbedingter Schilden an XKorper und Gesundheil
cine wveitere Kapitalentschnidigung von 20.503,80 UM, eine
#entenracnzahlung von 50.522 LM una eine iente von monat-
lien 37% DR, beginnend mit dem 1. Oktober 19¢1. Im Hin-
blick suf dicse Leistungen kiirzte die lLandesrentenbehorie
duxrcu ¢inen dritten Bescneid vom 17. August 1961 die Zni-
scniidigung, die der Kldgerin wegen 3chadens am Leben ihres
craten themannes ge.ithrt worden war. Dabei setzte sie den
hunderisatz der VWitwenrente ah 1. November 1953 auf 80 7,
ab 1. Juni 19597 auf Y0 7 und ab 1. Juni 1960 aui 60 % der
vollrente heradb. Die Uburzahlungen an kente und ‘Vitwenab-
Tindung in UJdhe von 17.707 IM und an Kapitalentschddigung
von $.0614,40 DM verrecnnete sie mit den Leistungen, dic
die Klugevrin wegen ihres (esundheitiusschadens zu erhalten
hatte,

Gegen den Anderungsbescheid vom 17. August 1961 hat
die Rl#gerin Klage erhoben und geltend gemacht, dali die
nachirigiiche lierabsetzung der Entschidigung unzulissig
sei, weii dieun in Jdenr .entenbescheid vom 15. Juli 1960
uicht vorgesehen und i Anderungsbescheid nicht ausgespro-
chen sei, dall die zuviel entrichteten Betrige zu erstatten
selen,
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fie hat beantragt, den Anderungssbescheid vom
17. Au_ust 1961 aufzuheben, aie Festatellung einer Uber-
zanlung Tiir die Vergangenheit und die in dem Anderungsbe-
scheid verfligte Anrechnung der an.eblichen Jberzahlung auf
din wegen lchadenst an XSrper und Gesundheit gewiihrte uente
{fiir rechtsunwirksam zu erkliiren.

Die Klage der XKligerin blieb in erster und zweiter
Inastanz erfolglos.

1111 der von der erkenrenden Senat zugelassenen Re-
vinion veriolgt die Kliagerin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision szuriickzu-

weisen.

Entscneidungsgriinde:

Vie Kevision der Kldgerin ist begriindet.

1) Xeine rechilichen Bedenkern b:stehen gegen die Zulilssig-
keit des Vorbehalts ir 3eschzid vom 1%. Juli 1960. sZwar k'ni,
wie der crkennende Senat in der Intscheidung vom 13%5. Hai 1964
- IV Zh 228/64 - RzW 1964, 516 Hr. 28 ausdriicklich hervorge-
noben hat, die eizer Antragsteller zugesprochene intachddi-

cun sleistung nur insoweit von einem Vorbehalt abhiingig ge-

racnt werden, als die materiell-rechtlichen Vorschriften des

210 einen solchen Vorbvenalt zulassen, Diese Voraussetzung

iet im vorlicgenden Fall erfillt. Dic Kligerin macht henten-
anal.riiche vwegen Schadens an Xorper und Gesundheit und solche



wegen scnadens am Leben geltend. Beide Rentenleistungen
atenen ihr nicnt nebeneinander in voller Hohe zu. Viel-

richr beeinflufBlt die Rente, die dem Verfolgten wegen des cincen
Schadenntutbesntandes zugesprochen wird, die Hohe der ihm
viegen des anderen Schadens zustehenden Rente. Entucheidet
die kntecnidigungabehirde gleichzeitig iliber beide Renten-
anspriiche, so macht die Durchfiinrung der materiell-rechi-
lichen Kegelung keine Schwierigkeiten. Die Entschidigungs-—
behorde kann diese Regelung bei der Festsetzung der kenten
unr:iittelbar verwirklichen. Die Durchfiihrung der gesetzlichen
Hegelung mull aber auch dann in gleicher Weise gesichert sein,
wenn die “ntschiidigungsbehdrde nicht gleicnzeitig iiber beide
hentehunspriiche entscheidet, sondern eine Entscheidunyg zu-
r-ichet Uber den einen und in einem spiteren Zeitpunkt iliber
aer: anderen Rentenanspruch trifft. In diesem Falle ist sie
berechtigt, die spiitere Anderung der ersten Lntscheidung
durcn einen entsprechenden Vorbehalt zu sichern, wie aie
dies im vorliegenden Falle getan hat.

) Die Kilirzung der hentc wegen Schadens am Leben ent-
srricht jedoch nicht der gesetzlichen Regelung, wie sie
nach der kEntscheidung des erkennenden Senats vom 13, 4. 1963
- IV ZR %01/62 - Rzw 1963, 456 besteht. Wach dieser Entschei-
durg iast in den rillen, in de€nen der Verfolgte fiir denselben

Fntschiidigungszeitraun gleichzeitig eine Rente wegen Schadens

un Leben und eine Rente wegen 3chadens an Kdrper und Gesund-
weit erhiilt, der rHundertsatz der hoheren Rente nicht wegen
den zezugo der anderen Rente zu mindern. Vielmehr wird beil
der cndgiultigen Festsctzung des lundertsatzes der nieuri-
coeren hente dic hohore Rente entweder. nach llaBgabe der

59 18 Abs. 2 BEG, 13 Abs. 2 Ziff. 5 der 1. DV-BEG oder ge-
i den £f 31 Aba. 3 BEG, 15 Abs. 3 Ziff. 6 der 2. DV-3EG
Lerlckeoichtist. Auf die eingehende 3egrindung aieser Ent-

scheiaung wird zur Vermeidung von .liederhovlungen 3ezug ge-



normen. Die AusfUhrungen von 3runn in der Anmerkurng zu

ex genannten Entscheidung geben dem erkennenden Senat
u ciner Anderung seiner Auffassung keine Ve.anlassung.

=N e

nsbescondere kann nicht anerkannt werden, dai. die 'nt-
ecneidung gerade beil niedrigen Renten zu eirem den Ver-
folgten unglunstigen Ergebnis fiihre, da nach der bisheri-
gen Jbung der Entschiidigungsbehdrde die Beriicksichtigung
der nente wegen des Gesundheitsschadens gemiiid § 13 Abs. 5
der 1. DV-BEG 2zu eciner Kiirzung des Hundertsatzes der Rente
vegen Schadens am Leben nic:..t gefiihrt habe, wiihrend nach
der Berechnung des erkennenden Senats die Beriicksichtigung
aer Hcnte wegen Schadens am Leben bei der Festmetzung des
II'udertsatzes der Kente wegen 3chadens an Korper und Ge-
cundheit zu einer Xiirzung dieser Hente fiihre. Zwar trifft
est zu, daik nach § 15 Aba. 2 Ziff. 6 der ?. DV-BEG bei der
vdraigung der wirtschatftlichen Vernidltnisse, die nach

%1 ALbs. 2 BEG bei der Bemessung des Hundertsatzes der
ente wegen 3chadens ar-Xorper und Gesundheit von Bedeu-
tung sind, auch hentenleistungen aufgrund sonstiger Vor-
scnriiten des 3EG zu berucksichtigen sind. Damit ist je-

o
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deesi nichts dafii: dargetan, dal der “rhalt einer -iente
w2gen (chadens an Leben notwendigerweise 2zu einer Kiirzung

dzs Hundertsatzes der Eente .jerfen Schadens an Korper und
Cesundneit fuhrt. Der Grundsatz fur die Bemessung des
Hlundertsatzes der lente ist in § %1 Abs. 3 BEG bestinmmt.
fanach sind bei der Bemessung des Hundertsatzes die per-
sbnlichen und wirtschaftlichen Verhi:ltnisse des Verfolg-
ern, insbesondere seine nuchhaltigen Einkiinfte einschlieis-
ici. dur Versorgungsbeziige, der Leistungen nach dem Gesetz
Lber die Versorgung der Opter des Krieges (Bundesversor-
Jungegesetz), der lLeistungen aus der gesetzlichen Renten-
versicherung und der 3etrédge, die er zu erwerben unterlibt,
obwonl ihm der Xrwerb zuzuruten ist, sowie der Grad der
linderung seiner Trwerbsfithigkeit und seine Belastung mit



dexr Corge fUr unterhaltsberechticte Angehdirige . ange-~
messen 2u bericksichtipes. Gerude bei niedrigsen .enten,
wie rie der Verfasser der Anmerkung als 3eispiele gewiinli
nat, um die unsoziale Auffassung des erkennenden Senats
zu wewvelisen, kann es sehr wonl angemessen sein, die nente
wicgen dchadens am Leben nicht als Grund dafiir anzusehen,
umt den Hundertsatz der kente wegen icnadens an Kdrper und

fesundheii niedriger als Huandert vom Hundert festzusetzen, i
venu meimlich die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhnidli-
risse aes Verfolgten uwucn unter “ericksichtigung des Bezugs ;
einer nente wegen schadens am Leben eine solche Kirzung des -
rundertsatzes als ungerechtfertigt erscheinen lassen. Die :
ungekiirzte Leistung der hoheren Lente filihrt daher stets zu
ciner dcm Verfolgten glunstigeren Lisung.

5) Auch die in dem ¥ntwurf eines zweiten Gesetzes zur
snderung des Nundesentschiidigungsge=setzes beabsichtigte
regelung im Falle dens Zusumuentreifens der Enischnitdigung
fir Jech-.den am Leben una wer fir dchaden an Kdryer unc
casundhei! kann dem erkennenden Senat keine Veranlassiung:

Y

_cben, die voun inm in der Lntsc..cidung vom 19. 5. 1964 aal
bestimmte Anrechnungimetnode zu idndern. wunn und ob § 141 d
den bntuurts Gesetzesxrrait erlangt, steht zur Zeit dahin.

fic #2utliche Begriindung des sntwurfs erscheint dem erkennen-

den venat jedenfalis nicht so liberzeugend, dall sie inhm Ver-

cnlassung geven konnte, von seiner Berechnungsmethode abzu-

welclel.

) La die Rente we;en Schadens am Leben die hShere Rente
iatl, erhiilt sie die Kliigerin ungekirzt. Dagegen sind bei
der Bemesiaung des Hundertsatzes der kente wegen Scnudens
an K0rper und Gesundneit die der Kliigerin wegen Schadens
am Lecben zuerkannten hentenvetiige gemidB § 31 Abs. 3 8pG
in Verwindung mit § 15 Abs. 2 Ziff. 6 der 2. DV-BEG ange-



mensea zu beriicksichtigen. Zur Huchholung uver zur Festatel-
Lurng: der persdalichen und wirtschafitiichen Verhilthniosze uer
“ligerin erforderlichen Urmittlungen ist der hechtssireit
unter Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichis an die
Vorinctung zuriickzuverwelisewn, der auch die xntscheidung
cher dic aullergerichtlichen Kosten des Revisionsrachiszuges

ohlic:t.
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