”?Qstehen, wenn' er sein ‘Geschaft, um Verfolgungﬁmaﬁnahmen vor-

~unterhalt wie blqher aus” den” Geqchdf’cselnkunften ‘bes trltten
" het, und-der. Sohn spat

,3 €? €)15:? 5 

.}-NachschWagewerk° ’ ja"
ﬁmtllche Sammlung- naln

%T;:BEG 5 65, 66, 75 hbs..

. Fin Ansnruch auf Entachadléung wegen Verdrangung aus’ eﬂner
“selbstandvgen Erwerbstétigkeit kann fiir einen- Kaufmann be-

. “zubeugen, auf . selnen Sohn: ubertragen, in diesen Jedoch in :
“der blaherlgen Weise weitergearbeitet und auch secinen Lebens-

éduroh nationalsozialigtische Ver=: )
st, das Gesch&ft an einen Dritten

,'~¢olgung gezwungen W rd
ﬁjr7u verauBerno
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Verkiindet
am 8. Juli 1959
lwrm, Justizangestellter
v als Urkundsbeanmter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Erbengemeinsphaft nach der am 12, November 1939 verstorbenen

Frau Emmi H{RENS geb;' _9

bestehend auss

1. Rechtsanwalt Hellmut H—ln B— Hystr- Gl
2. Dr. Juan (Hens) HENEED i» TGEEEEED CONENEEERY
5. den Erben des nachverstorbenen Paul O, n:mlich:

a) Witwe Gudrun HESSEEE, inzwischen verheiratete Frau

i in ,B—, C 3

b) deren minderjdhrige Tochter Evelyne Beatrice HEED,
vertreten durch ihre Mutter, die zu 3a) Genannte,

, Klager und ReVZLolOl’lSkla
- ProzeBbevollméchbtigter Rechtsanwalt Drg— —-

gegen

das Land Nordrheln—Westfalen, ver treten durch den Reglurungs—

pras-a denten in De umold,
Beklagten und Rev151onsbeklagten,

ProzeBbevollmacht1gter~ Rechtsanwalt Dro——

hat der IV, Zivil’senat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhahdlbng vom 3. Juli 1959 unter Mitwirkung des Senatsprasi-
denten Ashhnr und der Bundesri chter Raske, Johannsem Dr.v. Werner
u.r\d Wustenberg ‘ |

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm/Westf. vom 5. Dezember 1958 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

TMatbestand:

5 e e i — > - m—

Die Kldger zu 1 und 2 sind die SShne der am (NP 1575

geborenen und am 12. November 1939 in Argentinien vergtorbe-

nen Witwe Emmi HENEEEED ccb. DENMEENY, im folgenden Erblasserin

genennt. Die Klédgerinnen zu 3 sind die Witwe und die Tochter
des Sohnes Paul der Witwe Emmi HiNEE, der am 10. Januar
1947 verstorben ist, vnd der seine Mutter neben den Kligern

zu 1 und 2 zu 1/3 beerbt hatte. Die Genannten sind Juden.

Die Erblasserin wér'qeit 1899 mit dem Kaufmann Hermann
H—Verhev ratet. Beide iibernahmen noch im Jahre 1899
in Hellfjjll®ein Geschift und entwickelten es im Laufe der
Jahre zu einem Kaufhaus von beachtlichem Unfang. Die Erb-
1asserin fihrte die Abteilungen selbstindig, die sich mit

»i

Fr?uenbekjeldung aller Art befaBten. Inm Handelqreglster war
der T“hemann HE e =1s Alleininhaber der Firma eingetra-

Nach dem Tode des Inhabers im Jahre 19%4 erwarb die
serin das Geschift guf Grund einer von ihrem Ehemarn

teten letztwilligen Verfigung.

Tm selben Jahre verkaufte sie das Geschdft auf Vor-
stellungen ihrer Sohne Hans und Paul an den Letzteren.
Die S¢hne hielten die Ubergabe des Geschifts im Hinblick
auf die nllvona1soz1a11 stische Judenpolitik fir ratsam.
Sie glaubten, daBl sie besser in der Lage seien, Verstofle
gegen nat10qa750z1alwst1qche Ovdnungsvorschrlften Zu ver—
meiden, als ihre damals fast 60jéhrige Mutter, und daB
sie dadurch das Unternehmen vor ihm seitens der Machthaber
drohenden Gefahren bewahren kdnnten. Der Kaufpreis wurde
Der Sohn Paul wurde als Inhaber in das Handels-
register eingetrageno Er zahlte der Erblasserin jahrlich

gestundet.
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36.000 RM Miete fiir die Geschadftsrdume. Die Erblasserin
war in derselben Weise wie bisher im Geschdft tétig. Sie
entnahm dem GegchiZft wie .bisher dle fiir ihre Bedlirfnisse
erforderlichen Mittel.

19%8 muBte Paul HUED vegen der nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahmen das Geschaft an die Inhaber der
Firma ;(_Ver}«:a@feno Er wanderte im November 1938
nach Argentinien aus. Die Erblasserin und ihr Sohn Hans
waren bereits einen Monat frither dorthin ausgewandert,

; ' In dem hier anhéngigen Verfahren handelt es sich um

- den Anspruch der Erblasserin auf Entschédigung flr Schaden
im beruflichen Fortkommen, der von den Klidgern als ihren
Erben geltend gemacht wird. ‘

Die Kl&ger hatten zunichst einen Anspruch in HGhe
von 12,298 DM geltend gemacht. Durch rechtskriftiges Teil-
urbteil des Tandgerichts vom 9. April 1958 ist die Klage
in HOhe eines Betrages von 8.135,60 DM abgewiesen worden,
Die Kléger'haben sodann nur noch Entsch8digung filir die
7eit vom 10. Marz 1938 bis zum 12. November 1939 begehrt
und beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von 3.784 DM

gu verurteilen.

Durch SchluBurteil vom 6. August 1958 hat das Land-
gericht das beklégte Land zur Zahlung von 2.3%44 DM ver-
urteilt und die weitergehende Klage abgewiesen. Das Land-
gericht ist der Ansicht, daB die Erblasserin nicht in die
ve gleichbgre Gruppe der hdheren Beamiten, sondern nur in
gie der Beamten des gehobennn Dlenstes elngestUIt werden

1}‘ n’lJﬂe o

Gegen dieses Urteil haben nur die Klager Berufung
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eingelegt. Sie verfolgen mit ihrer Berufung ihren durch das
SchiuBurteil ahgewiesenen Ahspruch auf Zahlung von 1.440 DM

weiter,

Das Berufungsgericht'hat die Berufung zurlickgewiesen
und die Revision nicht zugelassene Der Bundesgerichtshof
hat auf eine sofortige Beschwerde der Klager die Revision
zugelassen. Die Klédger haben Revision eingelegt und ver-
“olgen ihren vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag

A

weite

~
o

- D2s beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kl#gerin sei
Uberhaupt nicht in der Nutzung ihrer Arbeitskraft geschi-
digt worden. Als sie das Gesch#ft im Jahre 1934 ihrem Sohn
Paul ilbertragen habe, hitte sie eine Vergitung fiir ihre
ikiinftige Tatigkeit vereinbaren konnen. Hiervon habe sie
nach Ansicht des Berufungsgerichts freiWillig abgesehen.
$ie habe ihrem Sohn als Mutter im Geschdft helfen und
sich ihre Tétigkeit nicht bezahlen lassen wollen. Sie sei
daher im Jahre 1938 durch die Arisierung des Kaufhauses
nicht aug einer Erwerbstitigkeit verdringt worden.

Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt nicht voll-
sténdig geprift. Bei der hier gegebenen Sachlage durfte
gs Berufungsgericht nicht allein priifen, ob die Erblas-
serin im Jahre 1938 aus einer Erwerbstitigkeit verdringt
worden war, sondern es hitte auch schon die Ubergabe des
Geschéfts an den Sohn Paul im Jahre 1934 rechtlich wiirdigen

jo 7]

milssen.
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Die Erblasserin war nach dem Tode ihres Ehemanns In-
habverin des Geschifts geworden. Sie hat dieses im Jahre 1934
auf ihren Sohn Paul Ubertragen, da sie befiirchtete, das Ge-
sch&ft nicht gentigend vor den von seiten der nationalsozia-
listischen Machthaber drohenden Gefahren bewahren zu konnen.
Unter diesen Umstanden war zu priifen, ob eé sich bei der
Geschifisiibergabe im Jahre 1934 iiberhaupt rechtlich und
wirtschaftlich um eine {Ubereignung gehandelt hat. Es ist
moglich, daB der Sohn nur nach auBen Inhaber des Geschafts
werden sollte, daB aber wirtschaftlich die Mutter weiter
Inhaberin blieb. In diesem Fall wédre sie, da sie nach wie
vor in derselben Weise wie friiher im Geschift tédtig war
und auch ihren Lebensunterhalt aus den Einkiinften des Ge-
schéfts bestfitt, durch die VersduBerung des Geschdéfts an
die Firma KD i Johre 1938 aus einer selbsténdi-
gen Erwerbstatigkeit verdridngt worden. ’

~ Palls sich ergeben sollte, daB die Erblasserin das
Gesch&ft ihrem Sohn Paul im Jahre 1934 rechtlich und wirt-
schaftlich voll zu Eigentum Ubertragen hat, wire sie be-
reits dadurch aus ihrér-bis dahin selbst8ndig ausgeilibten
Erwerbstétigkeit verdrdngt worden. Zu ihren Gunsten wére
nach § 64 Abs. 2 BEG zu vermuten daB dieser Schaden )
aurch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verursacht -
worden is%. Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt, daB _
die Erblasserin nach den bisher getroffenen Feststellun-
gen das Geschaft in der Tat ihrem Sohn nur Ubertragen
hat, um dadurch befurchteten natlonalSOZLallstlsohen yAVES
ar“ffen Zu begegnenq

Auch in diesem Fall wurde die Erblasserln Anspriiche
nach § 66 ff BEG geltend machen konnen. - '

Eenn,deh”in jedem Fall nach § 66 ff BEG begriindeten
Anspriichen steht grundsétzlich nicht entgegen, daB die Erb-
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lasserin die Riickerstattung des Geschidits begehren konnte.
Der Riickerstattungsanspruch kann nach § 75 Abs. 3 BEG aller-
dings dazu fihren, daB der Anspruch auf die Kapltalentscha—
digung ganz oder teilweise entfd#llt (BGH RzVW 1957, 119). ©
diecse Voraussetzung hierfiir gegeben ist, muB noch gevrifi

werden.

Sollte sich ergeben, daB die Berufﬁng nicht nach § 75
" Lbs. 3 BEG unbegrindet ist, dann ist zu beachten, in wel-
che vergleichbare Beamtengruope die Erblasserin eingzustu-
fen igt. Entgegen der vom Landgéricht in dem SchluBurteil
vertretenen Ansicht ist die Einstufung in eine vergleich-
bare Beamtengruppe regelméBig entsprechend der wirtschaft-
lichen Stellung des Verfolgten vor Beginn der Verfolgpng
vorzunehmen, wenn diese auf Grund seiner Berufsausbildung
erlangt werden kann oder wenn der Verfolgte zu ihr durch
seine perstnliche Tuchtigkeit gekommen war (BGH RzW 1958,

70) . Wenn auch die Erblasserin keine ihre Augbildung eb-
schlieBénde Priifung abgelegt hat, SO soll sie doch schon
im Gesch&ft ihrer Eltern eine Faufmannlsche Fachausbildung
genossen haben, Sie hat ferner 1m Geschdaft ihres Ehemanno
zv. degsen LebzelLen-an verantwortlicher Stelle mitgear-
beitet. Wenn ihre vor der Véffolgung'erziélten Einnahmen
eine entsprechende Hohe gehabt haben;'kénnten diese Um—
stdnde es rechtfe ertigen, sie in die verglelchbare Grunpe
der Beamuen des hoheren Dﬂendtes elnvurelheno

L
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Damit die hiernach erforderlichen Feststellungen getrof-
fen werden konnen, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilickverwiesen

werden.

Aséhef- Raske Johannsen v.Werner - Wilstenberg
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