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satz: Bei mittelbarer anfechtbarer Zuwendung aus dem
Verinogen des Gemeinschuldners geht der Rlckgewdhr-
anspruch regelméssig dann nicht auf den Gegen-
stand, den der Anfechtungsgegner auf Veranlas-
sung des Gemeinschuldners von einem Dritten er-
halten hat, wenn der Gemeinschuldner selbst zu-
vor keinen Rechtsanspruch auf diesen Gegenstand
hatte. MaBgebend fur den Inhalt des Rickgewihr-
anspruchs ist vielmehr auch in solchem Fall grund-
sédtzlich dasjenige, was durch die anfechtbare
Handlung dem Vermdgen des Gemeinschuldners ent-
zogen worden ist.

Aktenzeichens IV ZR 64/54
Urteil des BGH. vom 11. Nov. 1954 0LG. Hamm




fVerkiindet

F11. Nov. 1954

m, Justizangest,
FUrkundsbeamter
.Ggeschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ,

des Rechtsanwalts Erwin NN i» “OEEED 1

Konkursverwalter iiber das Vermdgen des lMObelkaufmanns

Theodor KGR in g, Krs. V(D

Kligers, Revisionskligers und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. () -

gegen

Frau Leonore KR c<°- "D i~ 10D
uver OQED, Nr. @D, |

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. \NNNEN-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1954 unter iitwir-
kung des Senatspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

filr Recht erkannt:
Auf die Revisionen beider Parteien wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts.in Hamm
. vom 8. Dezember 1953 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen, soweit mit ihr beahtragt
wird, die Beklagte zu verurteilen, das im Grundbuch

von LG Band @B Blatt 3@ eingetragene Grundstiick



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

an den Gemeinschuldner Theodor K(ilND
L@ aufzulassen und herauszugeben.

Im ubrigen wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisionen, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.
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é Tatbestand: ;{ﬂ%
?1 am 21, VUktober 1947 verpachtete die Kirchengeneinde %Qi
f.  in L den Ehemann der Beklagten durch schriftlichen ol

Vertrag ein Grundstiick. In dem Vertrag, iliber den die
Kirchengemeinde unter dem 10. November 1947 eine ab-
schrift erteilte (Bl 128 GA), heisst es:

"§ 1  Die Kirchengemeinde L{JJili} als Verpiachterin
verpachtet dem Kaufmann Theodor & .00 das
Grundstiick ... zum Zwecke der Errichtung und Hal-
tung eines Wohnhauses, durch ihn und seine Familien-
angehdrigen fiir die Dauer von 15 Jahren, beginnend
am 1. 4. 1948 und endigend am 1. 4. 1963. Der ge-
plante Bau ist innerhalb 3 Jahren zu errichten.

§ 4 Sollte es wihrend der Pachtzeit dem Pichter
moglich sein, der Verpichterin ein gleichwertiges
Grundstiick in Tausch zu geben und die derzeitigen
gesetzlichen Bestimmungen und Verorénungen es zu-
lassen, sowie die behtrdlichen zustdndigen Stellen
einen solchen Tausch genehmigen, so verpflichtet
sich die Verpéchterin, dem Pidchter das Eigentum an
den Pachtgrundstiicken zu iibertragen gegen das frag-
liche Tauschobjekt. '

Hinsichtlich der Bemessung der Tauschwerte schei-
den selbstverstédndlich die vom Pdchter errichteten
Gehdude und Anlagen aus. it dem Tausch endet das
Pachtverhdltnis. Sollte ein solcher Tausch nicht
moglich sein, so steht es dem Verpdchter fre#; dem
Pachter das Grundstiick gegen Zahlung in stabiler
Wehrung zu verkaufen. Die Verpédchterin rdumt fir

die Dsuer des Pachtvertrages dem Pachter das Vor-
ksufsrecht ein, sobald das Grundstiick ordnungsméssig
bebaut ist. ' ' co

§ 6 Nach Ablauf des Pachtverhiltnisses hat die
Verpidchterin das Recht, die auf dem Grundstiick ste-
henden Gebdude und Einrichtungen zu dem noch vor-
handenen Werte zu iibernehmen."

Am 10. Februar 1948 traf die Beklagte mit ihrem
Ehemann die folgende Vereinbarung (Bl 24 GA):

"$ 1 - Frau Eleonore K{ D 2t =» (das Datum
ist ausgelassen) ihrem Ehemann zur Verwendung in
seinem Geschidft einen Betrag von 12.000 RH als Dar-

lehn gegeben.




" Der Ehemann K{JJJA hat sich verpflichtet, den
Betrag entweder in lLagerwerten seines Geschédfts, die
er fiir den Betrag anschaffen konnte, oder sonstwie
vollwertig zuriickzuzahlen, wobei seine Ehefrau das -
Vahlrecht haben sollte, ob sie VWarenbestidnde ihres
iiannes dafiir nehmen wollte oder nicht. y

§ 2 Der Ehemann KM hat in éen ersten
Wochen des Jahres 1 ur das Geld Baumaterialien :
gekauft und es vereinbarungsgemiss seiner ¥rau fiir
den zu errichtenden Hausbau zur Verfiigung gestellt.

5 3 Die Eheleute KF haben auf einem von-
der Kirchengemeinde Lette gepachteten Grundstiick den
Hausbau begonnen. Der Ehemann K erkennt. an,

daB das Haus seiner Ehefrau zu rigentum gehdrt. Es -
ist anzunehmen, daB der Hausbau mehr kosten wird,
als an Baumaterial fiir das Geld der Ehefrau ange-
schafft werden konnte. Der Ehemann _ be-
hdlt sich vor, den iiberschieBlenden Betrag oder einen:
Teil davon von seiner Bhefrau zu verlangen. :
Beide sind sich aber dariiber einig, daB Eigentimerin
des Hauses die Ehefrau K‘_:ist und daB diese’
auch das Recht haben soll, das aus dem Vertrage von

10. November 1947 herriihrende Kaufrecht an dem Grund-
stlick in eigenem Namen auszuliben."" ~

Um dieselbe Zeit begann der Ehemann der Beklagten, auf
dem Grundstiick ein sinfamilienhaus zu errichten. Vor der
: Wahrungsreform verschaffte er sich die dazu erforderli-
v chen Baustoffe, indem er Mobelstiicke, mit denen er han-
' delte, gegen sie eintauschte.

Am 1. Dezember 1948 vereinbarte er mit der Beklag-
ten weiter folgendes (Bl 25 GA): '

"In Brgénzung zu dem Vertrage vom 10, Februar 1948
vereinbaren wir, die Fheleute K(jjllllJD. fol-
gendes:

Wie schon damals angenommen, ist der Hausbau teu-
rer gekommen, als veranschlagt. Er, Ehemann K
ﬁ, hat auBer dem von seiner Frau aufgewendeten
eld, etwa 5.000,-- DM zur Fertigstellung des Baues
anfwenden miissen. Von diesem Betrage schenkt er
seiner Frau als Entgelt fiir ihre Mitarbeit in sei-
nem Geschdft die Hglfte, also 2.500,00 TH.
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Die restliche Forderung in Hohe von 2.500 Iil muS

ihm seine Frau zurilickzahlen und mit 3 % verzin-

sen. Die Zinsen sind vierteljdhrlich nachtrdglich
fd4llig.

Die Rickzahlung des Kapitals braucht erst nach einer
Kiindigung von einem Jahre und sodann auch erst in

5 gleichen Jahresraten von 500,- DM erfolgen.

Der Ehemann K erkennt nochmal ausdriicklich
an, duB das Haus uneingeschrinktes Eigentum seiner
Frzv ist und daB er weitere Forderungen als den
obengenannten Betrag von 2.500 DiI nicht geltend
macht. Etwa noch erforderlich werdende Kosten zur
Komplettierung des Hauses verpflichtet sich der
Ehemann auf eigene Kosten vorzunehmen, wogegen ihm
seine Frau das itecht einrdumt, nach PFertigstellung
des Heauses es mit seiner Familie 2zu bewohnen. So-
bald Herr KU oas Haus bezieht, fi#llt die
Zinspflicht seiner Ehefrau beziiglich der obengenann-
ten Zinsschuld fort." '

Am 13. September 1949 verkaufte dann die Kirchengemeinde
durch notariellen Vertrag das Grundstiick an die Beklagte;
als Kaufpreis waren 1,-~ DM pro Quadratnmeter, abgesehen
voen gewissen anderen Nebenleistungen, zu entrichten (B1
26 GA). Die Vertragspartner'érklérten gleichzeitig die
Auflassung und beantragten und bewilligten die sintra-
gung der neuen Eigentiimerin im .Grundbuch. Zu den orklé-
rungen der Beklagten gab deren Ehemann seine ehemsnnli-
che Zustimmung,; auBerdem libernahm er fiir die fristgerech-
te Zahlung des Kaufpreises, der sofort fdllig war, die
viirgschaft. |

Am 15, Januar 1950 bestellte die Beklagte fiir die
Kreissparkasse in ‘(i— an dem Grundstiick eine
Grundschuld in Hohe von 20.000,-- DM; gleichzeitig be-~
antragte und bewilligte sie die Eintragung im Grund-
buch (Bl 40 GA). Auch diesen Erklirungen stimmte der
Ehemann der Beklagten zu. Durch die Grundschuld sollte
ein Kredit gesichert werden, den die Kreissparkasse
dem Ehemann der Beklagten bereits im Mai 1949 ein-
gersdumt hatte. Fir die Forderungen der Kreissparkasse
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nach seiner Auffassung darin enthaltenen Zuwendungen
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libernahm die Beklagte auch die persdnliche kitschuld.

Am 12. April 1950 wurde sie als Eigentiimerin des -
Grundstiicks im Grundbuch eingetragen; gleichzeitig er~';
folgte die &intragung der Grundschuld. '

Am 14. Juni 1951 wurde iiber das Vermdgen des Ehe-
manns der Beklagten das Konkursverfahren erdffnet. Der
Kldger wurde zum Konkursverwalter bestellt. Die Kreis-
sparkasse hat ihren Anspruch gegen den Gemeinschuldner:f
zur Konkurstabelle angemeldet; er betrdgt 13.390,93 Dif.
Sie nimmt auBerdem die Beklagte aus der thuldﬁbernahmeu\
wegen eines Betrages von 15.769,25 DM in Anspruch und
betreibt aus der Grundschuld die Zwangsversteigerung
des Grundstiicks. Der Zwangsversteigerungsvermerk wurde
am 6. Juli 1951 in das Grundbuch eingetragen.

Der Kldger nimmt die Vorteile in Anspruch, die der |

meinschuldner und der Kirchengemeinde abgeschlossenen -
Vertrégen und aus weiteren Aufwendungen, die der Gemein-j
schuldner auf das Grundstiick gemacht haben soll. Die =~

an die Beklagte hat er nach den §§ 31 Nr 1, 32 Nr 2 KO
angefochten, Er hat behauptet:

Die Beklagte sei stets verm dgenslos gewesen und
habe ihrem Ehemann kein Darlehen von 12.000,-- Ri ge-
geben. Auch weder in den Geschédftsblichern des Gemein-
schuldners noch in der DM-Ertffnungsbilanz seil eine
solche Darlehensforderung der Beklagten vermerkt. Die
Verpflichtungen, die der Gemeinschuldner gegeniiber der
Beklagten in den Vertrdgen vom 10. Februar und 1. De-
zember 1948 iibernommen habe, enthielten nur Schenkungs-
versprechen, die wegen Formmangelé nichtig gewesen

seien. Alle Zuwendungen, die der Gemeinschuldner der
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Beklagten habe zukommen lassen, seien unentgeltlich
erfolgt. Der Kaufvertrag vom 13. September 1949 sei
zum Schein abgesghlossen worden; durch ihn habe der
Gemeinschuldner die Schenkung des Grundsticks an die
beklagte verdecken wollen. Auf seine Kosten habe diese
das Grundstﬁck erworben, da er die Aufwendungen fiir
den Hausbau aus seinen Kitteln bestritten und auch den
Kaufpreis fir das Grundstiick entrichtet habe.

Zu der Zeit, als die Beklagte die Grundschuld be-
gtellt habe, habe der Gemeinschuldner bei der Kreis-
sparkasse schon Schulden gehabt. Am 12. April 1950
hebe seine Schuld 10.943,84 DM betragen. Die Beklagte
habe in der Erkenntnis, daB das Grundstiick mit dem Hau-
se aus dem Vermogen des Ehemanns stamme, die iiitschuld
Ubernommen und der Sparkasse auf dem Grundstiick eine
Sicherheit eingerdumt. ’ ’

Das‘ganze Handeln des Geméinschuldners sei von dem
Bestreben geleitet.gewesen, unter allen Umst&nden sein
VYermbgen in der Person der Beklagten sicher zu stellen,
um es auf diese Weise dem Zugriff seiner Gliubiger zu
entziehen. Die Beklagte habe sich im Einverstédndnis mit
ihm daran beteiligtu

Der Kldger hat zunichst Aufwendungen des Gemein-
schuldners in Hohe von 17;158,35 DM, die als unent-
geltliche Zuwendung zugunsten der Beklagten erfolgt
seien, angefochten und am 25. Juli 1951 ein Versdumnis-
urteil des Landgerichts in Bielefeld erwirkt, durch
das die Beklagte verurteilt worden ist, 17.158,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 17. Juli 1951 zu zahlen und
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Gegen das Ur-
teil hat die Beklagte Einspruch eingelegt.
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Nunmehr hat der Kldger das Grundstiick selbst als
den Gegenstand bezeichnet, der anfechtbar erworben wor-
den sei, und beantragt,

‘das Versdunnisurteil aufzuheben und die Beklagte

zZu verurteileh,vdas Grundstiick an ihn als Konkurs-‘h

verwalter aufzulassen und herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des Versdumnisurteils die Klage
abzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe ihrem Ehemann in fritheren
Jahren 12.000,-- Rii als Darlehen zur Verfiigung gestellt.
Uer Eingang des Darlehens sei in der Geschiftskladde des
Gemeinschuldners gebucht. Die Riickzahlung sei in der im

;i Vertrag vom 10. Februar 1948 vereinbarten Weise erfolgt.

Die Vereinbarungen vom 10. Februar 1948 und 1. De-
zember 1948 seien mehr als zwei Jahre vor der Eroffnung
des Konkursverfahrens abgeschlossen worden und nicht
mehr anfechtbar. Sie, die Beklagte, habe danach bereits
im Jahre 1948 das Recht erlangt, das Grundstiick k&uflich -
fiir sich zu erwerben, sowie den Anspruch, daB ihr Mann
das Haus erbaue. Durch die Bestellung der Grundschuld
zugunsten der Kreissparkasse und die Mitiibernahme der
personlichen Schuld des Gemeinschuldners bei dieser ha-
be_sié ihren Fhemann zugunsten anderer Gldubiger von
Verbindlichkeiten befreit. Der Kredit der Sparkasse, zu
dessen Sicherung die von ihr iibernommenen Verpflichtun-
gen gedient'hétten, sei dem Geschdft des Gemeinschuld-

- ners zugeflossen. Indem sie jetzt von der Sparkasse in
Anspruch genommen werde, zahle sie das, was ihr Ehemann
ihr durch Entnahmen aus dem Geschdft zugewendet habe,
selbst an die SparkaSSe zuriick.

|
i .
b
B
i




- 9 -

In den Jahren 1948 und 1949 habe der Gemein-
schuldner keine Schulden gehabt. Ir habe dzher bei seinen
damaligen Handlungen nicht die Absicht gehabt, Gl&u-
biger zu benachteiligen. 3ie, die Beklagte, habe je-
denfalls von Verbindlichkeiten ihres Xhemannes nichts
gewuBt, da sie seit Jahren nicht mehr in dessen Ge-
schiaft nitgearbeitet habe.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 14. Februar
1952 das Versiumnisurteil aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, das Grundstick an den Klﬁgef als Konkurs-
verwalter aufzulassen und herauszugeben sowie die Ko-
sten des Rechtsstreits zu tragen.

Die Beklagte hat das Urteil mit der Berufung an-
gefochten und erginzend vorgetragen:

Das Wohnhaus sei bereits vor der Wahrungsreform
im Rohbau fertiggestellt und gerichtet gewesen, und
es seien demals bereits erhebliche Teile der fiir den
Weiterbau erforderlichen Materialien vorhanden gewesen.

Jetzt wiirde der Bau eines solchen Hauses 70 -
80.000,-- Dil kosten. Der Gemeinschuldner habe aus sei-
nem Vermdgen nicht das Grundstiick weggegeben, sondern
nur Geld flir dessen Bebauung aufgewendet. Sie, die
Beklagte, habe aber selbst dafiir 12.000,-~ RM in der
Form von Baumaterialien, die sie auf ihre Darlehens-
forderung gegen den Gemeinschuldner erhalten habe, zur
Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus habe sie die Grund-

‘schuld filir die Sparkasse bestellt sowie die Schuld
ihres Ehemannes gegeniiber der Sparkaésé‘mitubernommenn

Nur unter dieser Bedingung sei ihrem Mann der Kredit
im Liai 1949 eingerdumt, und nur im Hinblick auf die

versprochene Grundschuld und die Schuldiibernahme habe
die Sparkasse vom 23. Kai 19489 an Zahlungen geleistet
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Auch die fiir die Errichtung des Hauses eingegangenen
Verbindlichkeiten seien von dieser Zeit an iliber das

Konto der Kreissparkassé beglichen worden, wobei aus-
nahmsweise die fiir Barzahlungen erforderlichen Betri-
ge von dem Konto abgehoben worden seien. Bis zu der

Hohe, bis zu der die Kreissparkasse Zahlungen flir den
Hausbau géleistet habe, habe sie, die Beklagte, nichts |
aus dem Vermdgen des Gemeinschuldners erhalten, da |
sie dadurch selbst Schuldnerin der Kreissparkasse ge-
worden sei. Allerdihgs habe der Gemeinschuldner auch
den Geldverkehr seines Geschiéfts iiber dieses Konto ab- -
gewickelt, die dafiir erfolgten Einzahlungen und Abhe-
bungen hétten sich aber im wesentlichen ausgeglichen.

Allenfalls sei sie, dle'Beklagte, zur Herausgabe
des Grundstucks nur unter der Voraussetzung verpflich-
tet, daB der nliger sie von ihrer Schuld bei der Kreis- X

sparkasse befreie und ihr ihre eigenen Aufwendungen
fiir den Bau erstatte. Diese betriigen 14.500,-- DM, da
ihr die seinerzeit verwendeten 12.000,-- RM nach der
Vereinbarung vom 10. Pebruar 1948 wertméssig hatten
erhalten bleiben sollen und ihr Ehemann auf Erstat-
tung von 2.500;—— IM durch den Vertrag vom 1. DeZember ]
1948 unanfechtbar verzichtet habe .

Die Beklagte hat beantragt

1 die Klage abzuwelsen,
2. hilfsweise, sie, die Beklagte, nur Zug um Zug ge-
gen Zahlung von 14.500,-- DM und gegen Befreiung
von der von ihr mitiibernommenen Schuld ihres Ehe- -
manns bei der Kreissparkasse in Hthe von 20.000,--
DM zu verurteilen. | 3

ﬁer Kldger hat im zweiten Rechtszug beantragt,

1. die Berufung mit der MaBgabe zurilickzuweisen, da8
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die Beklagte verurteilt werde, das Grundstiick
-an den Gemeinschuldner aufzulassen und heraus-
zugeben,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an ihn,
den Kldger, 26.833, 58 Di nebst 4 % Zinsen seit
dem Tage der Klagerhebung zu zahlen,

3. ganz hilfsweise, die Bekiagte zu verurteilen,
die Befriedigung des Klégers wegen einer For-
derung in Hohe von 26.833,58 Di nebst 4 % Zin-
sen im Wege der Zwangsvollstreckung in das
Grundstiick zu duiden oder darin einzuwilligen,
daB im Falle der Zwangsversteigerung des Grund-
stiicks nach Befriedigung der betreibenden Gl&du-
bigerin ein etwaiger Uberschuss bis zu dieser
nghe an ihn, den Kl&ger, abgefiihrt werde.

sy hat behauptet, der Gemeinschuldner habe vor
der Wahrungsreform fir den Bau des Hauses 8.168,-- Rif
und nach der Wéhrungsrefofm dafiir sowie fiir den Erwerb
des Grundstiicks 26.765,08 DM ausgegeben. Der groBte
Teil der Zahlungen sei aus dem bei der Kreissparkasse
geflihrten Konto geleistet worden, bevor die Grundschuld
im Grundbuch eingetragen worden sei. Uber dieses Konto
habe der Gemeinschuldner seine gesamten Einnahmen lau-

fen lassen, und daraus sei die Bezahlung erfolgt.

Bereits im April, Kai und Juni 1949 habe der Ge-
meinschuldner bei dem Finanzamt beantragt, ihm seine
Steuerverpflichtungen zu stunden, und im Herbst 1949
habe einer seiner Gliubiger die Erdffnung des Konkur-
ses iiber sein Vermdgen beantragt. Der Erwerb des Grund-
stiicks seitens der Beklagten sei vermutlich unmittel-
bar, nachdem damals die Konkurserdffnung abgewendet
worden sei,erfolgt. ‘
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Das Oberlandesgericht in Hamm hat durch Urteil
vom 8. Dezember 1953 die Entscheidung des Landgerichts
gedndert und die Beklagte verurteilt, das Grundstick
Zug wn Zug gegen Zahlung von 16.020,-- DM an den Ge-
meinschuldner aufzulassen und herauszugeben; im uUbri-
gen hat es die Berufung zuriickgewiesen und ferner die
i Kosten des Rechtsstreits gegeneinander aufgehobena

Gegen das Urteil haben beide Parteien Rev151on
elngelegt°

Der Kléger beantragt,

1. dié Revision der Beklagten zuriickzuweisen;
2. auf seine Hevision das Urteil des Berufungsge-
richts insoweit abzuindern, als es der Berufung
o der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
5 teilweise stattgégeben hat;
' 3. die Berufung der neklagten in vollem Umfang zu-
riickzuweisen;
4. der Beklagten die Xosten des Rechtsstreits aufzu-
, erlegen; |
. 5. hllfswelse,‘an Stelle der unter 1 3 und 4 ge-
stellten Antridge die folgenden Hllfsantrage.
a) den Anspruch auf Zahlung von 26.833,58 DIl
| . " nebst Zinsen,
%3?‘,‘ b) den Anspruch, daB die Beklagte wegen des An-
] A spruchs zu a) die_ZwangsVollstreckung in das
g Grundstiick zu dulden habe,
i ¢) im Falle der Zwangsvefsteigerung des Grund-
3  stiicks einzuwilligen, da8 nach Befriedigung
f§~ , : der betreibenden Glaubigerin ein UberschuB
!
4

bis zur Hbhe der Forderung zu a) an den Kliger .7
abgefihrt werde,
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dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkliren . f;ﬁ
und den Rechtsstreit insoweit zur weiteren Ver- §§; 
handlung und Entscheidung liber den Betrag der ! ﬁf
Hilfsanspriiche an das Landgericht, evtl. an das .
Berufungsgericht, zuriickzuverweisen;

6. hilfsweise, an Stelle der zu 3, 4 vnd 5 gestell-
ten Antrige den Rechtsstreit im Umfang dieser An-
trige zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
‘dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

1. die ievigion des Kl&agers zurilickzuweisen,

2. nach ihren SchluBantrigen in der Berufungsin-
stanz 2zu erkennen,

3. hilfsweise, die Sache zur anderweiten Verhandlung

Yo

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

RE
¥

Entscheidungsgriindes

I. 1) Das Berufﬁngsgericht hat die von dem Konkursver-

- walter erkldrte infechtung nach § 32 Nr 2 XO durchgrei-
fen lassen. Dabei will es entsprechend dem Zweck der An-
fechtungsvorschriften die Vorgédnge unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten betrachten, ohne entscheidenden
wert darauf zu legen, in welcher rechtlicheﬁ Form die
Vermdgensverschiebungen vor sich gegangen sind. In dem
Berufungsurteil wird ausgefiihrt:

Der zwischen der Beklagten und der Kirchengemein-
de abgeschlossene Kaufvertrag sei nur ein Teil der zum
Brwerb des bebauten Grundstiicks fiihrenden Vorgéngea
Urspriinglich habe der Gemeinschuldner selbst die Ab-
sicht gehabt, das Grundstiick zu erwerben und darauf
ein Haus zu bauen, doch sei zunédchst aus wdhrungsbe-
Gingten Erwigungen der Pachtvertrag vom 21. Oktober
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 der Gemeinschuldner sofort beginnen konnen. Die ihm

' eine mittelbare Zuwendung von ihm, die der Anfechtung

‘wollen, nicht nur habé er ihr Geld zum Erwerb des
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1947, in dem der Verkauf an den Gemeinschuldner in
Aussicht gestellt und ihm ein Vorkaufsrecht eingeriumt
worden sei, geschlossen worden. Mit dem Hausbau habe

danach eingeréumté Reéhtsstellung habe er durch die
Vertrdge vom 10. Februar 1948 und 1. Dezember 1948

an seine Ehefrau abgetretén, Diese habe mithin das
Grundstﬁck zu einem Preise erwerben‘kﬁnnen, bei dem
der ¥Wert der Gebdude nicht beriicksichtigt sei, und
der Gemeinschuldner habe auch weiterhin aus seinem
Vermogen die zum Hausbau erforderlichen Materialien
beschafft und einbauen lassen. Desgleichen habe er den
Kaufpreis bezahlt. Die Aufwendungen des Gemeinschuld-
ners seien ursdchlich fiir den Erwerb des bebauten
Grundstiicks seitens der Beklagten gewesen. Unerheb-
lich sei es dabei,daB die zwischen dem Gemeinschuld-
ner und der Kirchengemeinde geschloséenen Vertrige we-
gen VerstoBes gegen § 313 BGB jedenfalls zum Teil nich-
tig gewesen seien und die der Beklagten abgetretene
Rechtsposition nicht bestanden habe; denn alle Betei-
ligten hdtten bis zur Umschreibung im Grundbuch zu
ihrem Wort gestanden und stehen wollén. '

- Der Gemeinschuldnrer sei,zwaf niemals Eigentiimer
des Grundstiicks gewesen. Es. handele sich jedoch um

unterliege. Wirtschaftlich stamme das der Beklagten
Zugewendete aus seinem VefmbgenofEr'habe auch seiner
Ehefrau unter Verzicht auf den eigenen urspriinglich
geplénten Erwerb das_GﬁundStﬁck und'Haus verschaffen

Grundstiicks und zum Bau oder Baumaterialien geschenkt.

, Eine unentgeltliche Zuwendung aus dem Vermdgen
des Gemeinschuldners sei das Grundstiick und Haus hier
jedoch nur insoweit, als der Beklagten nicht selbst
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iusgaben erwachsen seien, die unmittelbar mit dem Er-
werh zusammenhingen. Aus den Vertriégen vom 10. Fe-
bruar 1948 und 1, Dezember 1948 ergebe sich, daB die
Zuwendung unentgeltlich nur sei abzliglich eines Ver-
tes von 12,000,-- RX - da der Gemeinschuldner nit Bau-
materialicn in c¢iesem .ert eine entsprechende Darle-
hensforderung der Deklagten an Erfiillungs Statt be-
glichen habe - sowie eines Vertes von 2.500,-- DH

~ da die ieklagte dem Gemeinschuldner diesen Betrag
ersetzen solle —. DaB dem Gemeinschuldner auch das
hecht eingerdumt sei, das Haus mit seiner Familie zu
bewohnen, stelle keine Gegeﬁleistung der Beklagten,
sondern wirtschaftlich hSchstens eine winderung der
ihr gemachten Zuwendungen dar.

Zurickzugewihren . sei niéht ein'GeldbetrAg, der
sich zus dem wert des Grundstlicks ﬁntér Abzug der von
cer Deklagten selbst zu'ﬁbernehmendEn Betrdge errech-
ne, sondern das Grundstiick gegen Erstattung dieser Be-
trige. Denn die KonkursmasseASei in die Lage zu ver-
setuen, in der sie sich befinden wiirde, wenn das an-
fechtbare Verhalten unterblieben wdre, wenn also die
Zuwendungen an die Beklagte nach dem 14. Juni 1949
nicht eriolgt wiéren. Dann wﬁfde der Gemeinschuldner
das Grundstick selbst erworben und das Haus zu Ende
gebaut haben. La der AbschluB des Kaufvertrages und
die Umsohreibﬁng im Grundbuch innerhaldb der Frist
des § 32 Nr 2 KO erfolgt sei, sei fiir die sLonkursmas-
se die Lage herzustellen, die bestehen wiirde, wenn
der Gemeinschuidner das Grundstiick im September 1949
fir sich gekauft hidtte. Wenn er nach dem Vertrage
vom 1. Dezember 1948 der Beklagten gegeniiber zum An-
kauf verpflichtet gewesen sei, so handele es sich
insoweit um ein der vbrgeschriebenen Form entbehren-
des Schenkungsvenarechen,'das erst mit der innerhalbd

W e 3t demn mesmn v g e
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der Anfechtungsfrist liegenden Vollziehung der Schen-
kvng giltig geworden sei. Das alles, besonders das ei-
gene Interesse des Gemeinschuldners am Grundstiick,

spreche dafilir, daBl die Beklagte dieses selbst, nicht ]
nur den Wert ihrer Bereicherung, zuriickzugewdhren habe. °

Auf Kosten der Beklagten sei nicht nur das fiir
die ersten 12.000,-- RM erstandene und das weitere bis
zum 1. Dezember 1948 beschaffte Material erworben;
dariber hinaus seien alle bis zum 14. Juni 1949 von
dem Gemeinschuldner gemachten Aufwendungen, also die-
jenigen, die vor dem_nach'§ 32 Nr 2 KO wesentlichen
Stichtag gemacht seien, zu ihren Gunsten zu verrech-
nen. Da diese auf alle Félle uvnanfechtbar seien, miiss-
ten sie in diesem Zusammenhang so behandelt werden,
als stammten sie von der Beklagten. Der Vert der da-
nach der Beklagten gutzubringenden Materialien, bei
denen, soweit sie vor der Wihrungsreform geliefert sei- -
en, der volle Viert in D-Markx einzusetzen sei, und der
sonstigen bis zum 14. Juni 1949 erfolgten Aufwendun-
gen betrage 18.520,-- DM. Davon seien 2.500,-- DM ab-
zuziehen, deren Ersatz der Gemeinschuldner sich vor-
behalten habe. Der Beklagten seien demnach Werte in
Hohe von 16.020,-- DI in unanfechtbarer Weise zugewen-
det worden, um die sich ihre in dem anfechtbar erwor-
benen Grundstick liegende Bereiéherung mindere, so daB :
sie es nﬁr Zug uwm Zug gegen Zahlung dieses Betrages zu- -
riickzugewshren habe. |

Ob der Gemeinschuldner der Beklagten wirklich
12.000,-- RM aus Darlehen geschuldet habe oder auch
insoweit eine unentgeltliche Zuwendung vorliege, kon- .
ne dzhinstehen, denn in jedem Falle sei der Betrag zu-
gunsten der Beklagten zu verrechnen, da er ihr vor dem
14, Juni 1949 zugewendet worden sei.
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Ohne Finfluss auf die Entscheidung sei auch der P

Umstand, daB die Beklagte das Grundstiick nur belastet
mit der Grundschuld, die zugﬁnsten der Kreissparkasse
pestellt worden sei, zuriickzeben kdnne. T/enn sie die
Belastung vorgenommen habe, ohne eine Gegenleistung da-
fiir zu erhalten, so habe sich dadurch nur der Vert der
von ihr herauszugebenden Bereicherung gemindert. Daf
die Beklagte bosgliubig im Sinne des § 37 Abs 2 KO ge-
wesen sei, sei nicht nachgewiesen.

Eine Verpflichtung des Klédgers, die Beklagte Zug
um Zug gegen Riickgewdhr des Grundstiicks von ihrer Schuld
gegeniiber der Kreissparkasse zu befreien, bestehe nicht.
Bs handele sich um einen von dem Gemeinschuldner nicht zu
Zwecken des Hausbauves, sondern fiir sein Geschidft aufge-
nommenen nredit. Die Schuldiibernahme seitens der Beklag-
ten, die auf Verlangen der Kreissparkasse erfolgt sei,
habe mit dem Hausbau nichts zu tun.

2) Der Kléger sowohl wie die Beklagte erstreben eine
Lnderung des Urteils des Berufungsgerichts. Der Kliger
will in erster Linie erreichen, daB die Beklagte schlecht-
hin zur Hesrausgabe des Grundstiicks verurteilt wird, ohne
daB er ihr Zug um Zug dagegen eine Zahlung zu leisten

- hat; die Beklagte dagegen wiinscht, daB die Klage ganz
abgewiesen wird, -

Beide Revisionen miissen in dem aus dem erkennen-
den Teil der Entscheidung ersichtlichen Umfange Erfolg
haben, da der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts in
mehrfacher Hinsicht nicht beigetreten werden kann und
dadurch beide Parteien beschwert sind.

a) Die Revision der Beklagten meint zuniichst, der
Riickgewshranspruch beziehe sich nur auf solche Verte,
die konkret aus dem Vermdgen des Schuldners verdussert
oder wegpgeben worden seien; der gzuriickzugewdhrende Ge-
genstand miisse also zum Vermdgen des Gemeinschuldners
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gehort haben,wie sich auch unmittelbar aus dem Wort-
laut des § 37 Abs 1 KO ergebe. Das sei bei dem Grund-
stiick aber niemals der Fall gewesen. Dem Antrag auf
Auflassung und Hersusgabe habe daher nicht stattgege-
ben werden konnen. Auch soweit mittelbare Zuwendungen
der Anfechiung unterlidgen, milisse das Objekt einmal Re-
standteil des Vermdgens des Gemeinschuldners gewesen
und aus diesem mittelbar oder vnmittelbar einem Drit-
ten zugeflossen sein. Da der Gemeinschuldner nach den
Behauptungen des Kl#gers nur Geldaufwendungen geunacht
habe, sei allein ein Antrag auf Riickgewdhr von Geld-
zahlungen schliissig. :

Die Riige 1ist bégrﬁndet,

Die Konkursanfechtung hat den Zweck, sachlich un-
gerechtfertigte Ver.idogensverschiebungen, durch die die
Konkursmasse verklirzt worden ist, riickgéngig zu machen,
und entsprechend diesem Sinn vnd Zweck der sie regeln-
Gen Vorschriften der Xonkursordnung miissen bei der Ent-
scheidung der Frage, ob die Anfechtung durchgreift und
welchen Inhalt der auf ihr beruvhende Riickgewiéhranspruch
hat, die zugrunde liegenden Vorginge mehr unter wirt-
schaftlichen als formalrechtlichen Gesichtspunkten be-
trachtet werden. Das hat das Berufungsgericht nicht ver- }
kannt. Es ist auch richtig, daB Schenkungen auf mittel-
barem Veg erfolgen kfnnen, wobei die Vermﬁgensvermehrung'
auf Seiten des Beschenkten in anderer Gestalt erscheint-?
als die Vermdgensminderung bei dem'Schenkef, etwa indem_‘
dieser mit seinen Mitteln dem Beschenkten einen Gegen-
stand verschafft (RGZ 167, 199 /202, 2037; BGH LM
§ 313 BGB Nr 1). Derartige Vorginge sind gegebenenfalls
der Konkursanfechtung nicht ehtzogen,'Hatte der Gemein-
schuldner selbst einen Anspruch auf dasjenige, was auf
Grund der anfechtbaren Vorginge in das Vermdgen des

- Anfechtungsgegners gekommen ist, so wird der Rlickgewshr-
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anspruch in der Regel auf Ubereignung des Erlangten
gehen, das wirtschaftlich bereits zu dem Vermdgen-des
Gemeinschuldners gehdrte (Jaeger X0 6./7. Aufl § 37
Anm 10 /6827).

Hier stand dem Gemeinschuldner ein Rechtsanspruch
darauf, dafl die Kirchengemeinde ihm das Gru:dstiick
ithereignete, jedoch nicht zu, und zwar schon deshalb
nicht, weil der Pachtvertrag vom 21. Oktober 1947, in
dem die Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick
vnter gewissen Voraussetzungen vorgesehen war, nicht
gerichtlich oder notariell beurkundet worden war
(§ 313% BGB). DaB fiir den Gemeinschuldner angesichts
des Verhaltens der Kirchengemeinde, die ihre formlos
gegebenen Zusagen erfiillen wollte, eine gewisse tat-
sédckliche Erwerbsaussicht bestand, berechtigt nicht
zu der Annahme, das Grundstiick oder auch nur die An-
wartschaft, es zu erwerben, seli gleichsam bereits ein
Bestandteil des Vermbgens des Gemeinschuldners gewe-
sen. Darnn aber kann der Riickgewidhranspruch nicht auf
Ubereignung und Herausgabe des Grundstiicks gehen;
denn dieser inspruch richtet sich nach dem in § 37
Abs 1 XO ausgespfochenen Grundsatz auf das aus dem Ver-
mogen des Gemeinschuldners Weggegebene. Vollte man hier
etwas anderes ennehmen, so wilirde man diesen wesentli-
chen Grundsatz des Konkursanfechtungsrechts unbeachtet
lassen. Es kann dahinstehen, ob das unter besonders
gelagerten Umstdnden ausnahmsweise zu rechtfertigen
ist, wenn anders die mit der Konkursanfechtung verfolg-
ten Zwecke nicht zu erreichen sind. Dieser Gedanke
mag bei einer Entscheidung des Reichsgerichts vom 2.
Oktober 1931 eine Rolle geépielt haben, in der es. sich
darum hendelte, ob ein auf Grund des Gliubigeranfechtungs-
gesetzes erhobener Anspruch auf Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das seitens der Ehefrau des Schuldners

rocey
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von einem Dritten erworbene Grundstick ging, oder ob
Gegenstand der Anfechtung die Kaufpreiszahlung war,
die der Schuldner im Jahre 1919, also noch vor der
Reichsmarkzeit, vorgenommen hatte (RGZ 133, 290).

“ . Sollte jedoch das Reichsgericht, worauf immerhin die

-? _ Griinde dieser Entschéidung hindeuten, dariiber hinaus
i der Auffassung gewesen sein, d4aB bei mittelbaren Zu-
=§ wendungen regelmissig der Anfechtungsgegner das von

i der Littelsperson Erlangte auch dann zur Verfiigung

't stellen miisse, wenn der Schuldner selbst keinen An-
ifa spruch auf die Leistung gehabt hatte, so wiirde dem in
» dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden konnen. Das
wiirde eine Abweichung von der in § 37 Abs 1 KO getrof-
fennen Regelung, nach der das aus dem Vermdgen des Ge-
meinschuldners weggegebene zur Konkursnasse zurickzu-
gewshren ist, darstellen. Sie miiBte Rechtsunsicherheit
s und Unklarheit dariiber zur Folge haben, worauf im Ein-
g zelfall der Riickgewdhranspruch gerichtet ist. In einem

% Fall wie dem vorliegenden besteht jedenfalls keine Kot- - :
wendigkeit, anzunehmen, es miisse entgegen cem Wortlaut
des § 37 Abs 1 KO nach dem Sinn der Vorschriften iiber
die Konkursanfechtung hier der RﬁckgeWéhranspruch auf
ubereignung und Herausgabe des Grundstiicks selbst ge-
hen (so auch Hentzel KO 5. Aufl § 37 Anm 5 /Z2497).

Grundlage des Rickgewshranspruches ktnnen mithin
‘nur diejenigen Leistungen des Gemeinschuldners sein,
die er machte, damit die Beklagte das Eigentum an dem
Haus erlangte, auBerdem seine Aufwendungen fiir den Haus-
bau, die den ¥ert des Grundsticks steigerten und der
Beklagten ebenfalls zugute kamen. In Natur 1Bt &deh
das jenige, was auf dlese Weise aus dem Vernogen des
Gemeinschuldners herausging, nlcht zurlickgeben; in
Betracht komnt also nur eine Erstattung des Wertes
an die Konkursmasse. o
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b) Die Aufwendungen des Gemeinschuléners fiir den
Irwerb des Grundstiicks und den Bau des Hauses waren
zum Teil entgeltliche, zum Teil unentgeltliche Zu-
wendungen an die Beklagte.

ca) Des Berufungsgericht unterstellt die Richtigkeit
der Behauptung der Beklagten, daB sie ihrem Ehemann
seinerzeit ein Darlehen von 12.000,-- Rl gegeben habe,
und daB dieses entsprechend der in dem Vertrag vom

10. Februar 1948 vorgesehenen Regelung verrechnet wor-
den sei. Vire das richtig, so wilirden die dementspre-

chenden Aufwendungen des Gemeinschuldners fiir den

Hausbsu der Beklagten nicht unentgeltlich zugute ge-
kommen sein. Dabei liegt die Sache aber jedenfalls
nicht so, daf das angeblich von dem Gemeinschuldner

fiir den Dcrlehensbetrag von 12.000,-- RM angeschaffte
Baumaterial vor dem Einbau in das Grundstiick zunéchst
Eigentum der Beiktlagten geworden war:. Derartiges 1&Bt
sich weder dem Vertrag vom 10. Februar 1948 trotz

des 7ortlautes seines § 2 noch démhvdrbringen der Par-
teien entnehmen. Vielmehr ist nach dem Sachverhalt
davon suszugehen, daB auch dann, wenn die Derlehens-
schuld wirklich besfanden haben sollte, keine der Be-
klagten gehdrenden Haterialien eingébaut wurden, son-
dern diese Schuld vereinbarungsgeméB dadurch getilgt
sein sollte, daB der Gemeinschuldner selbst filir 12.000,--
Rii Baumaterial in das Grundstiick einbauen lieSf. -

bb) Die weiteren iufwendungen waren bis zu einem Be-
trage von 2.500,-- DM entgeltlich, weil sie dem Gemein-
schuldner nach der Vereinbarung vom 1. Dezember 1948
ersetzt werden sollten; doch schuldet die Beklagte die-
sen Betrag unmittelbar aus der Vereinbarung.

cc) Endlich lassen sich die Aufwendungen des Gemein-
schuldners nicht als unentgeltlich ansehen, soweit die
Beklagte damit rechnen muf, von der Kreissparkasse




At gyt ¥ e e
aitic SooA Pk o SOl F

-

ST g e g a

S

RTR

Worim A

e,
B

-~

WY, TSR T AT S T S e

PIGAGTEA =2 s T s i

P TR

-
e

=R

T

a4
IR F

. S g
Y i R I

poss

bl d

e

A e
e P 30 W DT et

- 22 .

aus der fiir diese bestellten Grundschuld oder =asus
der persOnlichen Ifitschuldiibernahme in Anspruch ge-
nommen 2zu werden, oder soweit sie deswegen bereits
in Anspruch genommen worden ist.

Unrichtig ist allerdings die Auffassung der Revi-
sion der Beklagten, innerhalb der letzten zwei Jahre
vor der Konkurseroffnung habe der Gemeinschuldner zu-
gunsten der Beklagten iiberhaupt keine Leistungen aus
seinem eigenen Vermbgen erbracht,_weilvdie erforder-
lichen Geldmittel, wie die‘Beklagte vorgetragen und
unter Beweis gestellt habe, von der Kreissparkasse im
RKreditwege zur Verfﬁgung*gestelit worden seien. Die
Revision der Beklagten fithrt aus, fiir den Kredit ha-
be das Grundstiick dinglich und die Beklagte pers®nlich
gehaftet, sie selbst sei also filir diese Leistungen mit
ihrem eigenen Vermogen eingetreten, und es seien des-
halb die Voraussetzungen der §§ 32 Nr 2, 37 KO nicht
gegeben. Aus dem Vermdgen des Gemeinschuldners sei be-
stenfalls eine zusétZIiche'Sicherung des Kredites ge-

_ kommen, indem auch der Gemeinschuldner fiir ihn gehaf-

tet habe, und die Forderung des Konkursverwalters kin-
ne dsher hSchstens auf Befreiung von der Haftung fiir
den Kredit gehen. Die Beweisangebote der Béklagten da-
fiir, daB alle hier in Betracht kommenden Zahlungen

aus dem Kredit vorgenommen worden seien, seien erheb-
lich gewesen und h&tten von dem Berufungsgericht nicht
libergangen werden‘dﬁrfen.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmt werden,
soweit mit ihnen gesagf werden éoll, daB die aus den
Kreditmitteln bewirkten Leistungen nicht aus dem Ver-
mogen des Gemeinschuldners étammten. DaB die Zahlungen
fiir den Erwerb und Ausbau des Grundstiicks zum groBen
Teil iiber das Konto, das der Gemeinschuldner bei der
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§ .  Kreissparkasse hatte, liefen und die Mititel dafiir von s
£ der Kreissparkasse im Kreditwege gegeben wurden, 148% : Hﬁ
% gich auch dem Vortrage des Klédgers entnehmen, der Erhebung 4?

von Beweisen dariiber bedurfte es deshalb nicht. Diese %
vnstreitige Tatsache in Verbindung.mit dem Umstand, da8 ’
die Beklagte selbst fiir den Kredit dinglich mit dem
Grundstiick haftete und auBerdem die persdnliche Haf-
tung Ubernommen hatte, gestattet jedoch nicht, worauf
‘die Revision des Kligers zutreffend hinweist, die Fol-
gerung, es handele'sich bei den aus dem Krecit bestrit-
tenen Leistungen'im Sinne der anfechtungsrechtlichen
Vorschriften nicht um solche aus dem Vermdgen des Ge-
meinschuldners. Denn dieser war der Kreditnehmer, ihm
sollten nach dem Willen aller Beteiligten die Mittel
zuflieBen, die die Kreissparkasse gab, und er war es,
der im eigenen Namen uvnd fiir seine Rechnung iiber sie
verfﬁgté¢ Yenn er sie in der geschilderten Weise ver-
trauchte, so wendete er sie dem wirtschaftlichen Er-
gebnis nach und im Sinne der Vorschriften iiber die Kon-
kursanfechtung der Beklagten zu.

Wenn jedoch die Revision der Beklagten die Vor-
aussetzungen des § 32 Nr 2 KO nicht fiir gegeben hilt,
weil die Eeklagte fiir die Leistungen gegeniiber der
Kreissparkasse selbst eintreten muB, so ist dem in ge-
wissem Umfang zuzustimmen. Entgeltlich waren diese Zu-
wendungen, soweit der Kreditgeber des Gemeinschuldners,
d¢ie Kreissparkasse, sich wegen der Riickzahlung des
Kredites an die von der Beklagten bestellte Grund-
schuld oder an die Beklagte perstnlich hielt. Nicht
richtig ist die Auffassung des Bérufungsgerichts, die
Ubernahme der Mitschuld seitens der Beklagten habe
mit dem Hausbau nichts zu tun gehabt, da es sich um
einen Geschéftskredit des Gemeinschuldners gehandelt
habe. Damit 1481 sich die Tatsache nicht vereinbaren,
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daB der Kredit nach dem beiderseitigen Purteivortrag,
mithin nach dem als unstreitig zugrunde zu legenden
Sachverhalt, zu einem erheblichen Teil fiir die Finan-
zierung des Hausbaus und des Erwerbs des Grundstiicks
verwendet wurde. Die auf Grund des Kredites zur Ver-
fligung stehenden Mittel kamen also groflenteils der Be-
klagten als Aufwendungen auf das Grundstiick zugute.
Zwischen den Zuwendungen, die sie in dieser Gestalt
erhielt, und der Ubernahme der dinglichen und person-
lichen Haftung fiir den Kredit bestand ein unmittelbarer
Zusammenhang. Dieser verbietet es bei der auch hier
erforderlichen, die wirtschaftiichen Ergebnisse be-
rﬁcksichtigenden Beurteilung des Sachverhalts, die

Zuwendungen des Gemeinschuldners an die Beklagte als

unentgeltlich im Sinne des § 32 Nr 2 KO anzusehen, so-
weit die Beklagte den Kredit zuriickzahlen muB. Denn

die Zahlungen der Beklagten an die Kreissparkasse
stellten unter den hier vorliegenden Verhdltnissen
einen fusgleich fiir das, was sie von dem Gemeinschuld-
ner erhalten.hatt‘e,'dar° Der Klédger miiBte, wenn er
auch insoweit die Unentgeltlichkeit der Zuwendungen be-
haupten wollte, besondere Umstédnde dafiir darlegen. Wenn
etwa der Beklagten gegen den Gemeinschuldner nach den
zwischen ihnen getroffenen Vereinbarungen iiber die er- ;
haltenen Zuwéndungen hinaus ein Ausgleichsanspruch zu-
stehen sollte, soweit sie die Schuld bei der Kreisspar-
kasse tilgte, so wiirden die Zahlungen als Gegenleistung

. fur die Zuwendungen nicht aufgefaBt werden konnen. Da-

fiir, daB die Haftungsibernahme seitens der Beklagten
im Innenverhdltnis in dieser Weise 2zu beurteilen wire,
fehlt es jedoch an Anhaltspunkten.

Allerdings hat das Reichsgericht die Anfechtung
einer Zuwendung nach § 32 KO auch dann fiir begriindet
erklsrt, wenn der Anfechtungsgegner das Empfangene be-
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stimmungsgemiB zur Befriedigung von Glaubigern des

Schuldners verwendete und infolgedessen nicht be-
reichert wurde (RGZ 92, 227 /2287). In dem Urteil
wird ausgefiihrt, in solchem Fall handele es sich
nicht um einen gegenseitigen Austausch von Leistun-
gen, wie es der Begriff der Entgeltlichkeit erfor-
dere, vielmehr liege wie bei der Schenkung unter ei-
ner Auflage eine einseitige, durch die beigefiigte
Zweckbestimmung beschridnkte Zuwendung vor. Auch hier
stellte zwar die Beklagte in erster Linie das Grund-
stiick, das sie im wesentlichen durch die ihr zugute
gelommenen Aufwendungen des Gemeinschuldners erlangt
hatte, dem Zugriff seines Kreditgebers zur Verfiigung.
Aber die Ubernahme der dinglichen und persdnlichen
Haftung gegeniuber dem Kreditgeber ist doch mehr als
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die bestimmungsgendBe Verwendung eines unentgeltlich
literlassenen Gegenstandes, und bei einer sachgerech-
ten Beurteilung der konkreten Verhdltnisse muB sie,
soweit die Béklagte aus ihr in Anspruch genommen wird,
als Gegenleistung fur die Zuwendungen angesehen wer-
den; es sei denn, dafl besondere, bisher nicht ersicht-
liche Umsténde fiir die gegenteilige Annahme hervortre-
ten sollten. ' '
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dd) Als unentgeltliche, nach § 32 Nr 2 KO anfechtbare
Verfiigungen bleiben die sonstigen Aufwendungen des Ge-
meinschuldners fiir die Errichtung des Hauses und den
Erwerd des Grundstiicks, die der Beklagten wertmdfig da-
durch zugute kamen, daB sie Eigentiimerin des Grund-

- stiicks wurde. Aus dem Berufungsurteil in Verbindung

/% mit den Vertrigen vom 10. Februar und 1. Dezember 1948 - H¥
ergibt sich, daB die Beklagte und ihr Ehemann sich in :'LF
diesem Umfang Uber dig Unentgeltlichkeit der Zuwendung 1 @f

einig waren. ,@ﬁ




i BE R By y i a1
Rt RIE g oL 2

<3
Pty

N . T B AP
PR AR AR X £,

1
K:\.
£
¢

.4:"1.'5';'

L33 i LAl
T R

- 26 -

c) Unrichtig ist die Auffassung des Berufungsge-
richts, daf alle Aufwendungen, die der Gemeinschuld-
ner vor dem Beginn der Zweijahresfrist des § 32 Nr 2
KO auf das Grundstiick gemacht habe und die er der Be-
klagten unentgeltlich habe zukommen lassen wollen,
von der Anfechtung ausgenommen seien.

Endgiiltig kamen diese Aufwendungen der Beklag-
ten zugute, nachdem das Grundstiick, dessen Wert sie
erhdht hatten, in das Eigentum der Beklagten iliberge-
gangen war. Im Konkursanfechtungsrecht gilt, wenn
die die Benachteiligung der Konkursgliubiger herbei-
fiihrenden Vorginge sich aus verschiedenen Akten zu-
sammensetzen und iiber eine léngere Zeit hin erstrek-
ken, als maBlgeblicher Zeitpunkt, in dem .die benach-
teiligende Handlung vorgenommen worden ist, derjenige,
in dem sich der Erwerb des infechtungsgegners voll-
endet hat. Das gilt fiir die PFrage, ob dem Anfechtungs-
gegner gewisse die Anfechtung begriindende Tatumstinde
bekannt sind (RGZ 88, 216 /217/), aber auch fir die
Frage, ob der Erwerb innerhalb der Anfechtungsfrist
stattgefunden hat. In der Regel bilden selbst ein form-:
giilltiges Schenkungsversprechen und der Vollzug der

Schenkung zusammen die unentgeltliche Verfiigung des
Gemeinschuldéners im Sinne des § 32 Nr 2 KO, so daB

es dann fir die Anfechtung nach dieser Vorschrift
ausreichend ist, wenn der Vollzug der Schenkung in-
nerhalb der Anfechtungsfrist erfolgt. Handelt es sich
um Gie Schenkung eines Grundstiicks, so ist mithin
meist die den Eigentumserﬁerb vollendende Eintragung
im Grundbuch der maBgebende Zeitpunkt (Jaeger § 29
Anm 29 /5047; § 32 anm 3 /B357; Mentzel § 29 Anm 7
/T7573 § 32 anm 2 /Z337).

Diese Grundsitze miissen hier entsprechend ange-
wendet werden. Die Beklagte erhielt zwar auf an-
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fechtbare Weise von dem Gemeinschuldner nicht das
Grundstiick, sondern den Wert der Aufwendungen, die

er auf dieses machte. Endgliltig kam aber die Beklagte
in den Genufl dieser Aufwendungen erst, nachdem sie
mit der Eintragung im Grundbuch Eigentiimerin des
Grundstiicks geworden war. Die von dem Gemeinschuldner
angeschafften vnd in das Grundstiick eingebauten Bau-
stoffe wurden zunichst nach den §§ 94, 946 BGB Eigen-
tum der Kirchengemeinde. Gegen diese erlangte der Ge-
meinschuldner dafiir einen Ersatzanspruch, von dem al-
lerdings fraglich ist, ob er vor der Beendigung des
Pachtverhdltnisses mit der Kirchengemeinde tiberhaupt
zur Entstehung kam; jedenfalls sollte er erst nach Ab-
lauf des Pachtverhiltnisses fiallig sein (§ 951 BGB
und §6 des zwischen der Kirchengemeinde und dem Ge-
meinschuldner abgeschlossenen Vertrages vom 21. QOkto-
ber 1947, dessen Giiltigkeit im iibrigen hier dahinste-
hen kann; vgl iUber den Zeitpunkt der Entstehung eines
solchen Anspruchs BGH NJW 1954, 265 /2667). An sich
nétte ein derartiger Ansprudh'unmittelbar in der Per-
son der Beklagten entstehen kOnnen, wenn der Gemein-

‘schuldner den Bau in ihrem Auftrag und fiir ihre Rech-

nung ausfiihren lieB (RGZ 130, 310 /31273 OLG Schles-
wig JR 1951, 56). Hier 1&4Bt sich jedoch nicht sagen,
daf die Beklagte bereits auf Grund der mit dem Ge-
meinschuldner getroffenen Abreden in dessen Rechts-
stellung eingetreten war. Denn es ergibt sich aus dem

Berufungsurteil, daB der Gemeinschuldner sich weiter-

hin als der eigentliche Bauherr betrachtete und als

solcher den Bau curchfiihrte, auch nachdem er die Ver-
trdge mit der Beklagten geschlossen hatte, und daBf er
trotz der Zuwendungen an sie die Herrschaft iiber das .
Hausgrundstiick ausiibte. Bei der im Konkursanfechtungs-
recht gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise;

ohne die auch hier wieder eine dem Sinn des Geseties




DRI ke 1 Eron
SF i

O e R T ETER

e SRR T

ALY

C e
w2 W

Tim
G LI T

R -

L
o .

-
Y-

_—_T

ry

2.
B3
o

- 28 -

entsprechende Erfassung der der Anfechtung zugrun-
de liegenden Vorgidnge unnitiglich ist, 1laBt sich un-
ter solchen Umstdnden nicht annehmen, die Aufwendun-
gen auf das Grundstiick seien der Beklagten schon in
dem Zeitpunkt, in dem sie gemacht wurden, zugeflos-
sen. Vor allem stehen diese besonderen Umsténde des
Falles der Annahme entgegen, die. Aufwendungen seien
bereits zu der Zeit, als sie erfolgten, dem Vermdgen
des Gemeinschuldners im Sinne der Vorschriften Ulber
die Konkursanfechtung endgultig entzogen worden.
Zhnlich wie die innerhalb der Zweijahresfrist des

§ 32 Nr 2 X0 stattfindende Erfiillung eines vor dem
Beginn der Frist rechtswirksam abgegebenen Schen-
kungsversprechens auf Grund dieser Vorschrift ange-
fochten werden kann, ist auch hier fiir alle Zuwen-
dungen einheitlich auf den Zeitpunkt abzustellen,

in dem die der Beklagten von dem Gemeinschuldner

in den Vertrdgen vom 10. Februar und 1. Dezember
1048 gemachten Zusagen hinsichtlich des Hausgrund-
sticks eridgiiltig erfiillt waren und die Herrschaft
des Gemeinschuldners iiber dieses Grundstiick und sei-
rie in ihm wertm‘aissig vorhandenen Aufwendungen ein-
deutig auch im Verhdltnis zur Beklagten beendet war.
Anfechtungsrechtlich maBgebend ist mithin ausschlief-
lich der Zeitpunkt, in dem die Beklagte das Eigentum
an dem Grundstiick erwarb. Das war am 12;_'April 1950
der Fall, dem Tage, an dem die Beklagte als Eigentii-
merin im Grundbuch einge.tragen wurde, also innerhalbd
der Anfechtungsfrist. Im Sinne des Anfechturigsrechts
wurden die in das Grundstiick geflossenen Aufwendun-
gen des Gemeinschuldners dessen Vermigen erst zu die-
ser Zeit entzogen, und zwar entsprechend dem Werte,
zu dem sie damals noch im Gruﬁdstiick vorhanden waren.

Bei den Aufwendungen, die der Gemeinschuldner
vor der Wahrungsumstellung auf das Grundstiick machte,
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wird -von dem Nennbetrage in Reichsmark auszugehen
sein, der fir die angeschafften Baumaterialien ent-
richtet oder bei dem Tausch gegen andere Gegenstin-
de als Vertmesser eingesetzt wurde, doch mag es un-
ter Umstédnden angebracht sein, wegen des damaligen
geringen Geldwertes die Umstellung auf den Zeit-
punkt des Grundstickserwerbs durch die Beklagte
nicht im Verh8ltnis 1 : 1, sondern in einem fiir die
Beklagte glinstigeren Verhdltnis vorzunehmen. Gege-
benenfalls wird insoweit § 287 Abs 2 ZP0 angewendet
werden konnen. Die Aufwendﬁngén aus der Zeit nach
der Wahrungsreform bis zum 12. April 1950 werden,
wenn nicht besondere Umstidnde eine andere Bewertung
notig machen, mit dem Nennbetrage der in DM entstan-
denen Unkosten eingesetzt werden konnen. Hinzu kom-
men die weiteren Aufwendungen, die der Gemeinschuld-
ner machte, nachdem die Beklagte Eigentiimerin des
Grundstilicks geworden war. -

d) Bs ergibt sich aus den vorstehenden Ausfiihrun-
gen, daB es flir die Entscheidung nicht unerheblich
ist, ob die Beklagte gegen den Gemeinschuldner eine
Darlehensforderung von 12.000,-- RM hatte; denn wenn
dies nicht der Fall war, handelte es sich bei den
Aufwendungen des Gemeinschuldners auch insoweit um
anfechtbare Zuwendungen:an-die Beklagte, als diese
und ihr Ehemann die Aufwendungen gegen die angebliche
Darlehensforderung verrechnet wissen wollten. Die .
Revision des Klédgers legt deshalb mit Recht auf die
Aufklarung dieses Umstandes Gewicht.

In welcher Weise die Beklagte dem Gemeinschuld-
ner das Darlehen gewshrte - ob etwa durch Barzahlung
oder auf bankmissigem Wege - hdtte die Beklagte dar-
zulegen ungeaqhtet des Umstandes, daB der Konkurs-
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verwalter die Beweislast fiir die Unentgeltlichkeit
der angefochienen Verfiligungen hat. Belege iiber die
Hingabe des Darlehens hat die Beklagte bisher nicht
beigebracht. Sollte sich ergeben, daB sie das Darle-
hen ihrem Ehemann nicht anders gewéhrt'haben konnte,
als indem sie ihm den betreffenden Geldbetrag bar
aushédndigte,; so greift insoweit zugunsten des Kon-
kursverwalters die Vorschrift des § 1362 Abs 1 BGB
ein, und das -hat in gewissem Umfang eine Umkehrung
der Beweislast zur Folge. Danach wird némlich zu-
gunsten der Gldubiger des Gemeinschuldners vermutet,
daf Bargeld, welches sich im Besitze der Beklagten
vefand, diesem gehért habe, so daf nicht schon die
Hingabe des Geldes an ihn die Annahme rechtfertigt,
es sei dadurch eine Forderung der Beklagten auf Riick-
zahlung eines entsprechenden Betrages begriindet wor-
den. Der erkennende Senat hat sich zu den damit in
Zusammenhang stehenden Fragen ausfiihrlich in einem
zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 30. Sep-
tember 1954 - IV ZR 98/54 - gedussert. Er hat sich in
der Entscheidung auch damit befaBit, inwieweit § 1362
Abs 1 BGB davon betroffen worden ist, daB das der
Gleichberechtigung der Geschlechter entgegenstehende
Recht auBer Kraft getreten ist. Danach wiirde der
Grundsatz der Gleichberechtigung jedenfalls in einem
Fall wie dem vorliegenden, in dem der Gemeinschuldner
und seine Ehefrau, soweit érsichtlich, zur Zeit der
Darlehensgewdhrung nicht getrennt lebten, der Anwen-
dung des § 1362 Abs 1 BGB zugunsten der Gldubiger des
Mannes und damit des Konkursverwalters nicht entgegen-
stehen. | S

5)  Nach alledem war der Hauptantrag des Kligers, die
Beklagte zur Auflassung uhd’Herausgabe des Grundstiicks
zu verurteilen, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils abzuweisen. In diesem Umfang ist der Rechts-



streit zur Entscheidung reif. Im lbrigen mufite er

guf die Revisionen beider Parteien 2zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung iliber den bisher hilfsweise
gestellten Antrag des Kligers, die Beklagte zu eiﬁer
Gelédzahlung zu verurteilen, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. Die weiteren Hilfsantridge des
Kldagers, die Beklagte zur Duldung seiner Befriedigung
aus dem Grundstiick zu verurteilen, sind unbegriindet,
da das Grundstlick nicht den Gegenstand des Riickgewihr-
snspruches bildet.

IT. Tir die neue Entscheidung ist weiter noch fol-
gendes zu bemerkens

1) Sollte es darauf ankommen, ob die Beklagte gut-
gldubig im Sinne von § 37 Abs 2 KO war, so wird zu
beachten sein, daB der Klédger nicht, wie das Beru-
Tungsgericht in dem angefochtenen Urteil angenommen
hat, der Beklagten die BOsglédubigkeit nachzuweisen hat,
sondern uvmgekehrt die Beklagte beweispflichtig fiir ih-
ren guten Glauben ist (RGZ 92, 227 /229/).

2) Nicht uvnbedenklich sind ferner die in dem Beru-
fungsurteil enthaltenen Ausfiihrungen dariiber, daB die
auf § 31 Nr 1 KO gestiitzte Anfechtung nicht durchgrei-
fe. A '

Es heif3t in der Entscheidung: Der Kldger habe

" nicht dergetan, daBl der Gemeinschuldner der Beklagten
die in Rede stehenden Zuwendungen gemacht habe, um
seine Gliubiger zu benachteiligen. Die Tatsache der
Zuwendungen rechtfertige diesen SchluB nicht unbedingt.
Ngher liege der Gedanke, daB der Gemeinschuldner nur
seine Familie habe sicherstellen wollen. Es sei auch
nicht erwiesen, da8 seine damalige Wirtschaftslage ihm
AnlaB gegzeben hdtte, Vermbgensgegenstinde dem Zugriff
seiner Gldubiger zu entziehen. Selbst wenn er aber die
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Lbsicht, seine Gl&ubiger zu benachteiligen, ge-
habt habe, fehle es an einem Beweis dafiir, daB die
beklagte sie gekannt habe.

Diesen Ausfiihrungen wilrde nicht beigetreten
werden kbnnen, wenn das Berufungsgericht mit ihnen
hdtte sagen wollen, die Absicht‘des Gemeinschuld-
ners, seine Pamilie sicher zu stellen, schlieBe
die Absicht der GlZubigerbenachteiligung aus. Bei
dem Bestreben, seine Familie zu sichern, konnte der
Gemeinschuldner sich vielmehr von dem Gedanken an
die MOglichkeit eines eigenen spateren Zusammen-
bruchs leiten lassen, und dieses Bestreben konnte
die Absicht der Glaubigerbenachteiligung zugunsten
der Familie umfassen (Jaeger § 31 Anm 5 /B107).
Auch bei der Beklagten konnte die Erkenntnis.da8
ihr die Zuwendungen gemacht wurden, damit die Fami-
lie im Palle wirtschaftlicher Schwierigkeiten eine
Sicherung habe, mit dem Wissen von der Absicht des
Gemeinschuldners, dadurch seine Gldubiger zZu be-
nachteiligen, Hand in Hand gehen. Rechtlich wiirde
die Absicht der Gldubigerbenachteiligung sogar dann
angenommen werden kodnnen, wenn der Gemeinschuldner
im Zeitpunkt der Vornahme der Handlungen keine Glau-
biger hatte (Jaeger § 31 Anm 8 /614/; Mentzel § 31
Anm 10 /225/; Bohle-Stamschrdder § 31 Anm 2 ¢ /997).

Das Berufungsgericht wird Gelegenheit haben, den
Sachverhalt unter Beriicksichtigung dieser Darlegungen
nochmals zu iiberpriifen. Auch im Rahmen von § 31 Nr 1
KO wiirde unter Umstiénden die Frage Bedeutung gewinnen
konnen, ob die Beklagte ihrem Mann seinerzeit wirk-
lich ein Darlehen von 12.000,-- RM gegeben hatte,
oder ob der Inhalt des § 1 des Vertrages vom 10. Pe-
bruar 1948 der Wahrheit nicht entsprach. Die Vermu-
tung des § 1362 Abs 1 BGB gilt hier allerdings niéht,
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da die nicht erfolgte Darlehenshingabe nur ein Indiz
fir die vom Kl&ger nachzuweisende Benachteiligungsah-
sicht des Gemeinschuldners und die Kenntnis der Beklag-
ten von dieser Absicht sein konnte. Bei richtiger Aus-

‘legung des Begriffes der Benachteiligungsabsicht wiirde

das Berufungsgericht vielleicht auch die Tatsache an-
ders als in dem angefochtenen Urteil wiirdigen, daB der
Gemeinschuldner im dahre 1949 mehrfach um Stundvng sei-
ner Steuern bat, und,daB(unter bisher nicht ndher auf-
gekldrten Umstanden bereits im Herbst desselben Jahres
von einem Gldubiger die Eroffnung des Konkursverfahrens
iiber sein Vermdgen beantragt wurde. Erheblich kdnnte es
in diesem Zusammenhang weiter sein, daf nach der Be-
hauptung des Kldgers bei dem Gemeinschuldner im Jahre
1949 eine Pfandung erfolgte.

Gegenleistungen der Beklagten wiren, wenn die An-
fechtung nach § 31 Nr 1 KO durchgreift, nach MaBgabe
des § 38 KO zu beriicksichtigen.

Schmidt Raske v. Werner Scheffler  Wiistenberg
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