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am 17. Januar 1952
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Vorkindet . 2501 005 -

Im Namen des Volkes

In denm Rechtsstreitw

L4
[

des Schneidermeisters Alfred Jacob W Gl in

HD, SO,

« Klédgers und Reirisionsklﬁggrs,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechisenwalt CID@D -

gegen .

seine Ehefrau Maria Katharine W.(JJJR geb.

AN in K@D, DOENERstrasse@
Beklagte und Rev:.sionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. ‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

‘miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1952 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Johannsen,

Dr.Kregel und Dr.von Werner’

_fiir Recht erkamrl::

" Das Urteil des 3. Z:Lvilsenats des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 9 Januar 1951 wird
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-

- weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
' die Kosten der Rev:s.slon, an das Berufungsge-
richt gurickverwiesen.

Von Re chts wegen
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Tatbestands

- Die Parteien, der KlHger 41, die Beklagte 44 Jahre
alt, haben am 25. August 1931 miteinander die Ehe ge-
schlossen, aus der drei lebende, jetzt 19, .17 und 9
‘Jahre alte Sohne hervorgegangen sind. Ein 1937 gebore-
ner Knabe ist nach %enigen Wochen verstorben, ausser-
dem hatte die Beklagte im Jahre 1936 eine Totgeburt."
Der letzte eheliche Verkehr der Parteien hat .Ende
August 1946 stattgefunden. Am 2. September 1946 hat
der Kl&iger die hdusliche: Gemeinschaft aufgehoben und
ist zu seiner Mutter gezogen, bei der er noch jetzt -
wohnt. Der Klager hat im Friihjahr 1947 die vorllegen-«
de; zundchst nur auf § 43 des EheG gestitzte Schei-
dungsklage erhoben, nachdem er in zwei frifheren Schei-
dungsverfahren, dem einen etwa im Jahre 1935, dem
zweiten im Jahre 1942, seine Klage mit Rhck81cht auf -
die vorhandenen Kinder W1eder zurﬁckgenommen hatte.

Der Xlager hat behauptet die Beklagte habe ihm
gruondlos den ehelichen Verkehr verweigert, ihn mit fort- -
gesetzten grundlosen Vorwiirfen wegen angeblicher ehe- d
widriger Beziehungen zu anderen Frauen verfolgt und
dabei sténdig mit Ausdrucken wie "Hurenkerl,, Drecksau"
“und 8hnlichen Worten beschimpft.. In glelcher Weise
habe sie sich {iber ihn den Kindern und dritten Per-
sonen gegeniiber ausgelassen. Auch habe sie Dritten .
gegeniiber geaussert, er se1 geschlechtskrank gewesen..
Weiter hat er behauptet, die Beklagte habe den* Haus-
halt vernachléssigt, die Kinder verkommen lassen,und N
weder fdr deren leibliches noch fiir ihr seellsches Wohl
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zesorgt. Die Kinder seien verwahrlost;'éo dass der
zwelte Sohn der Fﬁrsorge habe uberwiesen werden missen;

gegangen und auch liber den jiingsten seien Klagen laut
. geworden. Endlich habe ihn die Beklagte geschiiftlich

"T‘ o zu ruinieren versucht, indem sie verbreitét habe, er ‘ -
;i,— arbeite zu teuer. Der Kléger hat deher: beantragt, die 3;
Ehe der. Parteien aus dem Allelnverschulden dér Beklag-
ten zu scheiden. ¢

‘Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sie
hat die Behauptungen des Klagers bestritten und gel—
tend gemacht, die Schuld an der Zerrﬁttung der Ehe’
treffe ausschliesslich den Kliger. Er habe sich nach =
seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft, anstattg§
zu seiner Familie, zu 'dér Zeugin Gy nach. S
begeben. Dieser gegeniiber habe ‘er sich als 1edig aus-
gegeben, ihr die Ehe versprochen vnd mit ihr in W11der
Ehe gelebt. Erst als sie, die Beklagte, ihn im’ SOmmer
1946 in Mannheim aufgesucht habe, sei er mit ihr. nach
Konz guriickgekehrt, habe jedoch die Beziehungen Zu der
Zeugin Gund nicht aufgegeben, wie sie durch Einsicht-
nehme in einen Brief des Klégers an die’ Zeugin vom \
15. August 1948 erfahren habe. Vielmehr habe cer’ seinen ¥
Briefwechsel mit der Zeugin fortgesetzt, ihr die Ehe

: nach Scheidung von der Beklagten erneut versprochen

Wochen bei. seiner ¥utter geblieben und erneut zu ihm
in intime Beziehungen getreten sei. Spater habe der
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Kldger diese Beziehungen geldst, weil er inzwischen . ;?tf{
) mit einer anderen Frau, der Zeugin K¢, die seiner ::
Mutter den Haushalt fillire, ein-ehebrecherisches Ver- RE |
hdltnis angekniipft habe, das noch andauere. Auch Dritte ‘??éig'
hdtten hiervon durch Ansserung der Zeugin Kenntnis B !

erhal ten.

Der Klager hat diese Behauptung der Beklagten be-
stritten.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen. Der Kléger hat hlergegen Berufung einge—
legt und im Berufungsrechtszuge die Klage auch ‘auf §
48 EheG gestutzt ‘ )

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurﬁckge- ’
wiesen und die Revision zugelassen.

Mit der von ihm eingel egten Revision verfolgt der
. klager sein Scheidungsbegehren weliter. Die Beklagte,

die einer Scheidung der Ehe auch aus § 48 EheG wider—
spricht beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entschei ungqgrﬁnde-'

I. - Das Berufungsgericht hilt die Voraussetzungen fiir
einen Scheidungsanspruch des Kligers aus § 43 Abs 1

- EheG an sich fiir gegebeny 1ndem es’ feststellt, dass

" die Beklagte ‘ - <L

' a) seit lénggm‘in ‘einer auch durch die etwaigen

Eheverfehlungen des Klégers micht zu rechtfertigenden
und durch das Milieu der Parteien niphﬁ.entschﬁldbaren
Weise den Klédger beschimpft und ihn auch in Gegenwart
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_seiner K1nder und gegenuber Dritten in ausserordent-
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lich hdsslicher und krénkender Form beleldlgt und’ ver-’
unglimpft, : ’ ~ ;

b) dem Zeugen H@ gegenﬁber behauptet habe, der g
Kléger sei geschlechtskrank gewesen, -

c) iiber .ein durch ihre ausserhéusliche Tatigkeit
begrundetes MaB hinaus aus Bequemlichkeit -und haus—
w1rtschaft11cher Untiichtigkeit, vor allem durch 1hr
schlechtes Beispiel, das Wohl ihrer Kinder vernachlas-vAQ
sigt und geféhrdet habe. : ,;vﬁ‘ s

Q.:

,2‘

Das Berufungsgericht erblickt in dlesem Verhalten der B
Beklagten schwere Eheverfehlungen, die nach seiper ﬁber—l
zeugung auch wesentlich zur Zerriittung der Ehe beige- - s
tragen haben. Es stellt aber weiter test, dass audh '

an Beschlmpfungen der Beklagten habe fehlen lassen, pq

-dass er . mit der Zeugln.Gund ein langwahrenﬁes ehebre- .
.cherisches Verh#ltnis unterhalten.uhd:diebes nach-der *g

im August 1946 erfolgten Verzeihung fortgesetzt und o
schliesslich auch zu der-Zeugin K¢ in einem un-
durchsichtigen vnd zumindest in seiner Husseren Er-
scheinungsform nicht‘einwandfreién‘Verhéltnig gestan-
den habe. Das Berufungsgericht erblickt(in diesem Ver-
halten des:Klégers ebenfalls eheliche Véifehlungen,‘
und zwar solche, die ihreﬁ Wesen nach schwerer seien,
als die der Beklagten und die auch in ihrer zerriitten-
den Wirkung besonders ernstlich zu bewerten seien. Bs 3
ist weiter der Uberzeugung, dass diese Verfehlungen des?§
Klégers zu den Verfehlungen der Beklagten in Wechsel-. ‘
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‘beziehungen stehen, und zwar nicht nur zu den Beschimpr
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fungen vnd Verunglimpfungen des Kliégers durch die Be- ‘
klagte, sondern auch zu der Vernachl#dssigung der Kin- ‘ ?}
der, die in eine Zeit falle, in der die Familienver- RN
héltnigse durch das Verschulden des Klédgers zerruttet
gewesen seien, so dass es an den Voraussetzungen fiir
eine geordnete Haushaltsfithrung géfehlt habe.

Das Scheidungsbegehren des Kligers sei  unter die-

sen Umstédnden 8ittlich nicht gerechtfertigt und daher
nach'§ 43 SatZ 2 EheG nicht begrilndet, -

An diesen Ergebnls hétte auch die beantragte aber
vom Beruvfungsgericht nlcht durchgefuhrte Bewelser-
hebung uber-angebllche Vorfélie aus fritheren Jahren .
nichts &ndern kdnnen. Das Berufungsgericht habe aus
dem, was beide Parteien hierzu vorgetragen haben, die
ﬁberzeugung gewonnen, dass durch die Erhebung dleser

e e LD A W eeeme. L n s e aaaen ke L e

. Beweise zugunsten des Klagers nur die Feststellung
sich habe ergeben kdnnen, dass auch schon frither di§¢Be-'.
ziehungen der Parteien #hnlichen Belastungen ausge< |
setzt gewesen seien, wie das fiir die letzte Vergangen-
heit der Fall gewesen sei, dass-aber ein sicherer
Nachweis dafiir, dass der Kiager damals zZu dem Verhal- -
ten der Beklagten keinen: Anlass gegeben habe, durch
die angeboienen Beweise nicht erbracht werden kinne.
Da aber die Ybereinstimmung der beiderseitigen Be-
schuldigungen fiir.die damglige Zeit mlt.den fiir die
Gegenwart erhobenen Vorwiirfen den’ Schluss auf gleich-
gelagerte Verhi#ltnisse erfordere, miisse eine Unklar-
heit in dieser Beziehung zu Lastén des Kliégers gehen.
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Das Berufungsgericht sehe daher sowohl auf Grund des
festgestellten Sachverhalts wie auch unter Beriicksich-
tigung der durch weitere Beweiserhebung mdglicherweise
noch zu.gewinnenden Feststellungen als sicher an, dass
schuldhafte beiderseitige Eheverfehlungen zu der Zer- .
rittung der Ehe gefiihrt hétten, dass jedoch das nach

der letzten Versthnung im August 1946 bei weitem-ﬁbei- :
W1egende Verschulden des Klédgers mit dem der Beklagten, ,
vor allem unter dem Gesichtspunkt weehselseitlger Stei-‘:
gerung in einem korreSpektlven Verhiéltnis stehe, WO~ '
durch einem Scheidungsbegehren des Klégers wegen Ver—
stosses der Beklagten gegen die durch die Ehe. begrﬁn-
- deten Pflichten gemass § 43 Satz 2 Ehe@ die 51ttllche
Rechtfertlgung genommen werde. :

Zu diesen Ausfiihrungen riigt die Revision, dass das
Berufungsgericht unter Verstoss gegen Denkgesetze und
gegen die Béstimmung des § 286 ZPO bei seiner Entschei-
dung Feststellungen getroffen habe, die erst durch eine"
ueltere Beweisaufnahme hétten, gewonnen werden konnen. o

.. Diese Rige ist teilweise begriindet. Das Berufungs- "
gericht will offenbar - wenn dies auch in seinen Aus- -
filhrungen nicht gans klar hervortritt - einmal zugun—
sten des Kldégers unterstellen, dass die Beklagte dle—,
sen schon in friiheren Jahren, némlich vor Erhebung -
seiner zuriickgenommenen Seheldungsklage aus dem Jahre
1942 beschimpft, bei anderen schlecht gemacht und der
fortgesetzten Verletzung der ehelichén Preuepflicht
bezichtigt habe, wie def Klﬁgér'digs unter Beweisan-
tritt behauptet hatte (Berufungsbegriindung BL 100 d.A.).

.
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" Durch diese Unterstellung ist der Kliger nicht be-
schwert. Das Berufungsgericht will aber offenbar
weiter - zu Ungunsten des Klégers - unterstellen,
dass-dieser sich damals &dhnlicher Eheverfehlungen
schuldig gemacht habe, wie sie im vorliegenden Rechts-
gstreit fiir die Gegenwart festgestellt sind und dass
die unterstellten Verfehlungeh der Beklagten mit

den unterstellten Verfehlungen des Klégers in Wech-
selbeziehung gestanden hgtten, d.h. durch diese ver-
anlasst oder mitveranlasst seien oder doch gem#ss §

43 Satz 2 EheG ihre Rechtswirkung als Grundlage eines
Scheidunésbegehrens verloren hdtten. In dieser Unter-
stellung erblickt die Revision mit Recht einen den
Kldger beschwerenden Verstoss gegen § 286 2P0. Der
Kldger hatte derartige Verfehlungen in der friiheren
Zeit bestritten und ausdriicklich unter Beweis gestellt,
dass die Beschimpfungen von Seiten der Beklagten da- -
mels ohne jeden Anlass erfolgt und ihre ehrveriex-
zenden Behauptungen verleuvmderisch - also W1der bes—
seres Wissen - ausgesprochen worden seien. Das Gegen-
teil, wie ﬁber@gupt das Vorliegen der Voraussetzuﬁgen
des § 43 Satz 2 EheG, wire, wie'das Berufungsgericht:
zu verkennen scheint, auch fiir die damalige Zeit von
der Beklagien zu behaupten vnd zu beweisen gewesen
(RGRKomm 9. Aufl Anm 8 zu.§ 49 EheG 1938). Das Béru-
fungsurteil enth#dlt aber keine n#heren Feststellungen
 dariiber, worin die damaligen Verfehlungen des Kliégers
und ihr Zusemmenhang mit den unterstellten Verfehlun-
gen der Beklagten bhestanden haben. Es l&sst nicht ein-

-9 -
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mal- erkennen, ‘welche konkreten Behauptungen die Be-
klagte in dieser Richtung aufgestellt hatte, sondern
folgert, ohne genauere Peststellungen zu treffen, aus
der Ubereinstimmung der beiderseitigen Beschuldigvngen
fiir die demalige Zeit mit den fur die Gegenwart erho--
benen Vorwiirfen ganz allgemein, dass damals -"gleich-
gelagerte Verh#ltnisse" vorgelegen hétten. Das ver-
stosst angesichts der substantiierten Behauptuhgen;_
die der Kléger iiber das friihere Verhalten der Beklag- )
ten aufgestellt hatte, gegen den Grundsatz des § 286 g{
ZP0. L . '!H
Allerdings war das Berufungsgericht nicht gehin-
dert, bei der Wiirdigung des Vorbringens der Beklagten
zu diesen friiheren Vorfidllen und bei der Wﬁrdigung et-
- waiger dazu erhobener Beweise (z.B. einer etwaigen
Aussage der als Partei vernommenen Beklagten) aus dem
unbestrittenen ehewidrigen Verhalten des Klégers seit
1943 auch auf sein fritheres Verhalten gewisse’Schlﬁsse
zu giehen. Keinesfalls kann sich jedoch, wie das Be-
rufungsgericht offenbar ennimmt, auf Grund seines jetzi—~'
‘gen Verhaltens die Beweislast fiir die fruhere Zeit, die,
wie oben ausgefuhrt der. Beklagten obliegt, zum Nach- %
tell des Klagers umkehren. s . - ﬁ%

Pa—

"a(w.-',« NN

Das angefochtene Urteil beruht auch auf dem er—‘
orterten Mangel. Zwar hat das Berufungsgericht das
-Scheidung sbegehren des Kligers auf Grund des § 43 Satsz B
1 EheG schon ohne: Riicksicht auf etwaige friihere weiter, ’§
zuriickliegende und verziehene Verfehlungen der Beklagten‘
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an sich fiir begriindet angesehen, so dass es auf diese
friilheren Verfehlungen der Beklagten'insoﬁeit nicht mehr
ankam. Bei der Priifung der Prage, ob das Scheidungs-
begehren des klagenden Ehegatten unter dem Gesichts- -

. punkt des § 43 Satz 2 EheG sittlich gerechtfertigt
ist, ist jedoch das beiderseitige Gesamtverhalten der
Ehegatten zu wiirdigen und abzuwigen und danach,zu trach-
ten, ein lebenswahres Bild der Ehe zu gewinnen (RG JW o
1928, 904 /Fur die Zomutungsfrage nach § 1568 BGE/; L,
RG 167, 265 - OGHZ 2, 290). ‘Dabei mégen zwar sehr weit
zuriickliegende und verziehene Verfehlungen ausser Be.
tracht bleiben kbnnen, wenn ein &usserer (ursichlicher)

B oder innerer (seelischer) Zusammenhang zwimschen ihnen

2 und den Verfehlungen, die in-erster Linie den Gegen-

H stand des Rechtsstreits bilden, nach dem Vorbringen

der Parteién und nach-dem bisherigen Bewéisergebnis

ausgeschlossen ist und-somit die Entscheidung der B

Frage, ob das Scheidungsbegehren sittlich gerechtfer- - . =

tigt sei, iiberhaupt nicht mehr beeinflussen kdnnen.

] Im vorliegenden Falle hatte jedoch der Kldger aus-

drticklich behauptet und unter Beweis gestellt, dass

die friiheren Verfehlungen der Beklagten'— ohne selbst

durch Verfehlungen seinerseits veranlasst zu éein - ihn

erst dazu gebracht hitten, die eheliche Treue durch -

Ankniipfung seines Verhdltnisses zu deﬁ Zeugin G :«‘? !

zu brechen. Dieser Tatsache aber wiirde in jedem Falle ‘

filr die Prage, ob sein Scheidungsbegehren sittlich ge- R

rechtfertigt ist, eine wesentliche Bedeutung szukommen.

Es war dasher fiir das'Berdfungsgerich@ unerlﬁsslich,
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dieser Behauptung des Kliégers unter Beachtung der

Bestimmung des § 286 2P0 nachzugehen und dabei nach:
Moglichkeit die Frage zu kléren, aus welchen seeli-
schen Grundlagen der gegenwirtige Zustand erwachsen
ist und welche der beiden Parteien durch ihr Verhal—r
ten diese Grundlagen vorwiegend bestimmt hatte, Das .
Ergebnis dieser Priifung hitte, wie die Rev1sion mit
Recht ausfiihrt, mogllcherweise auch die Wﬁrdigung

_der neueren Verfehlungen der Beklagten beeinflussen

konnen. C '

II. Die weitere Riige der Refision, das Berufungs-
gericht habe nicht hinreichend dargelegt, inwieweit
ein Zusammenhané zwischen den von ihm festgestellten
"‘neuen Verfehlungen der Beklagten und den Verfehlungen
des Klagers bestehe, ist dagegen nicht begrﬁndet. So-,
weit diese Verfehlungen der Beklagten in Beschimpfun—
gen und sonstigen ehrenkrinkenden Ausserungen der
Beklagten bestanden, bezogen sie sich unmittelbar auf
das vom' Berufungsgericht festgestbllte ehebrecherische
Verhalten des Kligers, so dass es einer niheren Erfr-
terung dieses Zusammenhangs (abgesehen von der oben
behandelten Prage, wie weit dieses ehebrecherische -
Verhalten seinerseits durch Verfehlungen der Beklag-
ten ausgeldst war) nicht bedurfte. Hinsichtlich der
Vernachléssigung der Kinder durch die Beklagte stellt
das Berufungsgericht ausdriicklich fest, dass sie in
eine Zeit falle, in der die Pamilienverh#ltnisse durch
die liberwiegende Schuld des Klégers zerriittet gewesen

seien, so dass es an den Voraussetzungen fiir eine geord-

-12 -
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nete Haushaltsfiihrung gefehlt habe. Damit war der
Zusammenhang zwischen den Verfehlungen der Beklégten
und denen des Klégers hinreichend dargetan. Im'ubrigen
stellt es das Berufungsgerlcht bei der Frage, ob das ;
Scheldungsbegehren des ‘Klégers 81ttlioh gerechtfertlgt T
sei, nicht. nur auf diesen Zusammenhang der beidersei- ‘
tigen Verfehlungen, sondern auch auf die Schwere der '
Eheverfehlungen des Klégers und den Grad ihrer ehezer-
rittenden Wirkung ab, die nach § 43 Satz 2 EheG schon
fir sich, auch wenn ein Zusammenhang unte}'den Verfeh-
lungen nicht besteht, dem Scheidungsbegehren des Kli8--
gers die sittliche Rechtfertigung nehmen konnten (RG
167, 267) . '

TII. Mit Recht riigt die Rev1sion jedoch weiter, dass
bei der Priifung der Irage, ob das Scheidungsbegehren
des Kliégers sittlich gerechtfertigt sei, auch hitte-
untersucht werden miissen, ob von Seiten der Beklagten
her nnch die Wiederherstellung .einer dem Wesen der
Ehe entsprechenden ILebensgemeinschaft fiir den PFall
erwartet werden kann, dass der Kléger sich von seinem
bisherigen ehewidrigen Verhalten abwenden und in Zv-
kunft die echte eheliche Gesinnung betitigen wiirde
'(vgl B¢ DR 1940, 1675). Zu Zweifeln nach dieser Rich-
tung mussten insbesondere die Feststellungen Anlass
geben, die das Berufungsgéricht zur-Frage der -Beacht-
. lichkeit des Widerspruchs der Beklagten gegeniiber dem
hilfsweise auch auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungs-
begehren des Kligers getroffen hat. Es hat nimlich da-
zu folgendes ausgefiihrt: Aus der Bekundung der Zeugin

- 13 -
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K@D sei zu entnehmen, dass die Beklagté ohne akuten
Anlass die heimkehrenden Kinder mehrfach mit der Frage
empfangen habe, ob sie von ihrem "Hurenpap", dem "Sau-
kerl" k#men. Daraus sei zu folgerh, dass die Beklagte
nicht aus besonderem Anlass in der Erregung gehandelt
habe, sondern von einer zutiefst feindseligen Einstel-
lung gegen den Klédger beherrscht gewesen sei. Wegen
dieser Gesinnung der Beklagten und auf Grund ihres = °
persdnlichen Eindruckes habe das Berufungsgericht die f
Uberzeugung gewonnen, dass dem Widerspruch der Beklag- &
ten nebst der Befurchtung, Unterhaltsanspruche zZu ver-
11eren, kein anderes Motiv zugrunde llege, als Gehassig
keit und der Wunsch, dem Kl&ger Schw1erigke1ten zu be-
reiten. Diese Feststellungen durften auch bei dér nach :
§ 43 Satz 2 EheG vorzunehmenden Abwidgung der beider- = vy
seitigen Verfehlungen der Perteien, namentlich im Hin- @;
blick auf die Frage, in welchem MaB sich in ihrem Ver- S\
halten ein Mangel an ehelicher Gesinnung kundgetan :
hatte. nicht ausser Betracht bleiben. Die Darlegungen
des Berufungsgerichts aber lassen nicht erkennen, ‘ob kL
es sie auch unter diesem Geslchtspunkt gewﬁrdigt hat. .

\'»
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IV. Nur wenn die Klage auf Grund des § 43 EheG nicht y
durchdringt, ist zu prﬁfen, ob dle Vbraussetzungen :
fiir eine Scheidung der Ene nach § 48 ‘EheG gegeben ' 51nd.‘¢
Das ist dann ohne weiteres. ‘zu verneinen, wenn die Auf— .
fassung des Berufungsgerlchts, dass das wohlverstandene
Interesse der mlnderjhhrlgen Klnder die AufrechterJ‘ -
' haltung der Ehe erfordere, zu Recht besteht 'Elnera

xrufung der Zulassigkelt und der Beachtlichkelt des
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Widerspruchs der Beklagten, wie sie das Berufungsgericht
trotz dieser seiner Auffassung vorgenommen hat, bedarf
es in diesem Falle nicht. . .

Da die erdrterten Méngel des Berufungsurteils wie
zu I und III oben ausgefithrt, eine Ergénzung seiner
tatsdchlichen Feststellungen zu den behaupteten Ygrfeh-.
lungen der Parteien sowie eine umfgssendere Wiirdigung
dieser Verfehlungen in dem dargelegten Sinn erforder-
lich machen und deshalb zu einer Zurickverweisung des
fiir das Revisionsgericht noch nicht zur Entscheidung .
reifen Rechtsstreits an das Berufungsgericht ndtigen,
wird dieses gegebenenfalls auch die Frage, ob § 48 Abs
3 EheG.durchgreift, auf Grund des Ergebnisses der .
neuen miindlichen Verhandlung erneut zu priifen haben,
wenn auch die Begriindung, die es fiir seine Auffassung
in diesem Punkte gegeben hat, rechtlich nicht zu be-
anstanden ist. Es kann bei der Priifung dieser Frage
dehingestellt bleiben, ob der Kléger bei einer Ver-

BGB oYliegenden Verbflichtung sich bereit findén wird,
die hdusliche und eheliche Gemeinschaft mit der Be-
Xiagten wieder herzustellen und ob es demgemﬁés Zu einef~*f"
gemelnsamen Versorgung und Erziehung der Kinder durch . «y;ff
beide Ehegatten innerhaldb der’ héuslichen Gemeinschaft, v
durch “die’ dem Interesse der Kinder sicher am besten ge-
dient sein wiirde, noch kommen-kann. In jedem Falle ist,i‘,g
wie das Beruvfungsgericht ohne Recht51rrtum fesfstellt,

gu besorgen; dass -die Bindung des  Kligers an seine o
Familie durch eine Scheidung der Ehe weiter geloc&ert

- 15 =
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und seine Bereitschaft, fiir die Erziehung und den
Unterhalt seiner Kinder mitzusorgen, ‘dadurch ungﬁn—
stig beeinflusst werden wiirde.

Das Beruvfungsgericht konnte diese Besorgnis auch
schon durch die denm Klédger nit der Scheidung gegebenen )
Mogiichkeit einer Wiederverheiratung begriinden, auch ‘
wenn es eine entsprechende Abgsicht des Kl#gers nicht
feststellte (obwohl eine solche Feststellung auf Grund
der Stellung, die die Zeuigin Keppler mit ihrem Kind
innerhalb des gemeinsamen Haushalts des Beklagten und
seiner Mutter einnimmt, naheliegen kqnnte). Es konnte
dabei nicht nur die zu erwartende ILockerung der Bin-
dung des Klégers an seine Kinder, sondern auch den Um-

» stand beriicksichtigen, dass eine ‘Scheidung mit der Msg-
lichkeit der Wiederverheiratung fiir den Kléger die Aus-
sicht der Beklagten; von diesem Unterhalt zu bekommen,
vermindern wiirde, so dags die Beklagte - zum Nachteil
jhrer Kinder - in noch stirkerem MaSe als bisher ge-
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zwungen sein wiirde, ausserhalb des Hauses einer Erwerbs- -7
tédtigkeit nachzugehen. : e ~ %

Dr.Lersch Raske Johannsen Kregel =~ v.Werner - ¥
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