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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GG Art. 3 Abs. 1; Satzung der Zusatzversorgungskasse der
bayerischen Gemeinden i.d.F. vom 5. Dezember 1967

Zur Kirzung von Zusatzversorgungsansprichen beli Arbeits-
verh#dltnissen von Ehegatten, die im 6ffentlichen Dienst
tdtig waren.

BGH, Urt. vom 22. Mai 1980 - IV ZR 63/7g _ OLG Minchen
LG Minchen I



44

BUNDESGERICHTSHOF
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IV_ZR 63/78 URTEIL Verkiindet am
22. Mai 1980
Mayer,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Anna H (D
s trate 7, M.

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefilbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

gegen

den BEIEEED VOGN, /nstalt des Sffent-
lichen Rechts, vertreten durch die Bl VElD

G, iicsc vertreten durch den Prisidenten,
TOEs trate 2, MDD

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. U -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S 2 94

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 198c
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Hoegen und die
Richter Kniifer, Rottmiiller, Dehner und Dr. Schmidt-Kessel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kladgerin wird das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 21, Madrz 1978 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war vom 2. November 1955 bis 28, Februar
1975 Angestellte der Deutschen Bundespost, ihr Ehemann
von 1947 bis zu seinem Tode am 15. Januar 1971 Angestellter
der Stadt Minchen, Seit dem Tode ihres Ehemannes erhielt
die Kldgerin neben Witwenrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung nach ihrem verstorbenen Ehemann von dem Be-
klagten eine Zusatzversorgungsrente fiir Witwen in H6he von
zundchst monatlich DM 488,90. Am 1. Mirz 1975 wurde die
Kldgerin Rentnerin. Neben ihrer Altersrente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung erhdlt sie seither von der
Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost Zusatzver-
sorgungsrente. Der Beklagte kiirzte hierauf unter Berufung
auf § 46 der Satzung der Zusatzversorgungskasse der
bayerischen Gemeinden die von ihm gezahlte Zusatzversorgungs-
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rente flir Witwen mit Wirkung ab 1., Mirz 1975 auf

DM 154,40 monatlich und forderte die fiir den Zeitraum
vom 1, Mirz bis 31. Oktober 1975 dariiber hinaus ge-
zahlten Betrige zuriick,

Die Kldgerin hat Klage erhoben auf weitere
Zahlung der ungeklirzten Rentenbetrdge sowie auf
Feststellung, zur Riickzahlung nicht verpflichtet
zu sein.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kl&igerin
zurlickgewiesen, Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt sie ihren Antrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filhrt zur Zurlickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht.

1. a) Der Beklagte stiitzt die Neuberechnung der
Leistung der Zusatzversorgungskasse der bayerischen Ge-
meinden auf § 46 der Satzung, der folgenden Wortlaut
hat:

§ 46

Zusammentreffen mehrerer Anspriiche

A

(1) ' Bestehen bei der Kasse fiir dieselbe Person auf-
grund mehrerer Arbeitsverhidltnisse mehrere Pflicht-
versicherungen, so sind diese bei der Berechnung
von Leistungen als ein einheitliches Versicherungs-



(2)

(3)

(4)

verhiltnis zu behandeln. ° Die Einzelheiten
werden durch Ausfiihrungsvorschriften geregelt.

1 Bestehen fiir eine Person gleichzeitig ein An-
spruch auf Versorgungsrente filir Versicherte aus
einem Versicherungsverhdltnis bei der Kasse und
ein Anspruch auf Versorgungsrente fiir Versicherte
gegen eine andere Zusatzversorgungseinrichtung,
mit der ein Uberleitungsabkommen besteht, so ist
der Versorgungsrentenberechtigte verpflichtet, nach
MaBgabe des Uberleitungsabkommens die Uberleitung
der Beitrdge von der anderen Zusatzversorgungs-
einrichtung zur Kasse oder von der Kasse zur
anderen Zusatzversorgungseinrichtung zu beantragen.
Das gleiche gilt im Falle des Todes eines bei
mehreren Zusatzversorgungseinrichtungen Pflicht-
versicherten fiir seine Hinterbliebenen,

1 Trifft in der Person eines Hinterbliebenen ein
Anspruch auf Versorgungsrente aus einem eigenen
Versicherungsverhdltnis bei der Kasse mit einem
Anspruch auf Versorgungsrente fiir Hinterbliebene
gegen die Kasse zusammen, so werden gezahlt,

a) wenn die Versorgungsrente aus eigener Versiche-
rung nicht niedriger ist als die Versorgungsrente
fiir Hinterbliebene, nur die Versorgungsrente aus
eigener Versicherung und daneben die Versorgungs-
rente nach § 4o Abs. 5 oder § 41 Abs. 6 und die
Erhshungsbetrige nach § 4o Abs., 6 oder § 41 Abs. 7;

b) wenn die Versorgungsrente aus eigener Versiche-
rung niedriger ist als die Versorgungsrente fiir
Hinterbliebene, nur die Versorgungsrente fir
Hinterbliebene und daneben die Versorgungsrente
nach § 31 Abs. 3 und der ErhShungsbetrag nach
§ 31 Abs. 4,

2 Im {ibrigen ruhen in den Fdllen des Satzes 1
Buchst. a der Anspruch auf Versorgungsrente fiir
Hinterbliebene und in den Fdllen des Satzes 1
Buchst. b der Anspruch auf Versorgungsrente aus
eigener Versicherung.

1
' Absatz 3 gilt entsprechend, wenn ein Anspruch
auf Versorgungsrente fiir Versicherte mit einem
Anspruch auf Versorgungsrente fiir Hinterbliebene



zusammentrifft und sich einer dieser Anspriiche
gegen eine andere Zusatzversorgungseinrichtung,
mit der ein Uberleitungsabkommen besteht, richtet.,
2 Die Zahlungen werden von den aus dem einzelnen
Versicherungsverhiltnis Jjeweils verpflichteten
Kassen geleistet.

GemdB § 4o Abs. 5 der Satzung betridgt die nach die-
ser Bestimmung zu berechnende Versorgungsrente monatlich
0,75 v.H, der Summe der fiir den Verstorbenen entrichteten
Pflichtbeitrdge, wobei fiir Pflichtversicherte, deren
Versicherungsverhiltnis vor dem 1, Januar 1967 begriindet
wurde, gemiB § 92 der Satzung eine Erh8hung des nach
§ 4o Abs. 5 zu berechnenden Betrages eintritt. Hieraus
ergibt sich der von dem Beklagten derzeit monatlich ge-
zahlte Betrag.

b) Diese Regelung in der Satzung findet ihre
Grundlage in Art. 9 Abs., 2 des bayerischen Gesetzes {iber
das 6ffentliche Versicherungswesen vom 7. Dezember 1933
(BayBS I S. 242), wonach der Pridsident der Versiche-
rungskammer die Satzungen und Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde erl#gt
oder #ndert, und im Tarifvertrag iilber die Versorgung der
Arbeitnehmer kommunaler Verwaltungen und Betriebe vom
6. Mdrz 1967, aufgrund dessen das Berechnungssystem der
Leistungen der Zusatzversorgungskassen der kommunalen
Verwaltungen und Betriebe grundlegend gedndert wurde,
Durch die Anderung sollte das Ziel erreicht werden, von
einer statischen Leistung der Zusatzversorgungskassen,
deren Ht6he sich allein nach dem Arbeitsentgelt des Ver-
sicherten und der Dauer des Versicherungsverhidltnisses
bestimmte, in Anlehnung an das Recht der Beamtenversor-
gung zu einer dynamischen Leistung zu gelangen, deren
Hbhe vom Jeweiligen Entgelt eines noch im Berufsleben



stehenden Arbeitnehmers abhingt, § 34 Abs. 1 der
Satzung (Schmitt-Lermann, 1oo Jahre Bayerische Ver-
sicherungskammer, 1975, S. 361). Die Zusatzversor-
gungskasse hat gemdB § 1 ihrer Satzung die Aufgabe,
den Arbeitnehmern der Gemeinden eine zusdtzliche Al-

ters- und Hinterbliebenenversorgung zu gewdhren. Ihre
Leistung ist dabei so bemessen, dafl grundsdtzlich der
Differenzbetrag zwischen der Leistung der gesetzlichen
Rentenversicherung des Versicherten und 75 % seines
durchschnittlichen Bruttoentgelts wdhrend der letzten
drei Jahre vor Eintritt des Versicherungsfalles zu er-
bringen sind (§§ 31 bis 34 der Satzung), wobei Witwen
gemiB § 4o Abs. 2 der Satzung 60 ¥ dieses Betrages als
Versorgungsrente zustehen.,

c) Die notwendigen Mittel zur Rentenleistung wurden
durch Beitrdge und Umlagen aufgebracht, wobei die Bei-
trdge sich, orientiert an der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, aus Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil
zusammensetzten. Hierdurch nicht gedeckte Leistungen waren
durch eine Umlage der Mitgliedskorperschaften der Zu-
satzversorgungskasse zu finanzieren (Gerhard, RdA 1967,
141, 142). Aufgrund mehrfacher Tarifvertrags- und ihr fol-
gender Satzungsidnderung wurde der Arbeitnehmeranteil stu-
fenweise verringert, bis er schliefllich voll von der Ar-
beitgeberseite libernommen wurde. Die Unterscheidung zwi-
schen Beitrag und Umlage blieb Jjedoch aufrechterhalten,
da aus der Summe der Beitridge die Mindestleistung des
Beklagten im Versorgungsfalle (Mindestversorgungsrente,

§ 31 Abs. 3, § 4o Abs. 5 und § 41 Abs. 6 der Satzung)

sowie diejenige Leistung zu ermitteln ist, die an Ver-
sicherte zu erbringen ist, die im Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalls nicht Arbeitnehmer des Gffentlichen Dienstes
sind und damit keinen Anspruch auf dynamische Versorgungs-



rente haben. Sie erhalten stattdessen die aus der
Summe aller Beitridge errechnete statische Versicherungs-
rente (§§ 35, 35 a, 92 der Satzung).

d) Treffen in einer Person eine Versorgungsrente
aus eigener Versicherung und eine Hinterbliebenenrente
zusammen, wird gemiB § 46 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz 1
der Satzung nur die Jeweils hdhere Versorgungsrente
gezahlt; an die Stelle der ruhenden anderen Versorgungs-
rente tritt die beitragsabhdngige und meist wesentlich
niedrigere Versicherungsrente, wobei gleichgliltig ist,
ob die Rentenanspriiche allein gegen den Beklagten oder
gegen andere Zusatzversorgungseinrichtungen des
offentlichen Dienstes gerichtet sind, mit denen der
Beklagte Uberleitungsabkommen abgeschlossen hat. Der-
artige Uberleitungsabkommen bestehen zwischen allen
Trdgern der Zusatzversorgung des Sffentlichen Dienstes.

2. Die Revision h#lt den in § 46 Abs. 3, &4 der
Satzung bestimmten Ubergang von der Versorgungs- auf
die Versicherungsrente fiir unwirksam, da die Satzung
insoweit gegen elementare Rechtsgrundsiitze und das
Gebot der Billigkeit mit der Folge der Nichtigkeit
verstoBe. ‘

Entgegen der Ansicht der Revision sind die Grund-
sitze der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Oktober 1977 (BVerfGE 46, 97 = NJW 1978, 533) auf
den vorliegenden Fall nicht iibertragbar.
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Gegenstand der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichtes war die Kurzungsregelung des § 162 Hamburgi-
sches Beamtengesetz, die im wesentlichen § 160 BBG ent-
sprach, Nach dieser Bestimmung erhielt die Witwe eines
Beamten, die selbst Ruhegehaltsempfidngerin wurde, vom
Zeitpunkt ihres Eintritts in den Ruhestand in Form von
Ruhestandsbeziigen und Hinterbliebenenversorgung insge-
samt hdchstens 75 % der Jjeweils h8heren Dienstbeziige.
Waren die Dienstbeziige ihres verstorbenen Mannes ge-
ringer oder gleichhoch wie diejenigen der Witwe, ruhte
mithin die Hinterbliebenenversorgung vollstédndig, widhrend
sie bis zum Zeitpunkt des Eintritts in den Ruhestand ne-
ben den Bezligen der Witwe in voller Hhe zu zahlen war.

Fir die betroffene Witwe konnte diese Regelung
zur Folge haben, daB ihr Einkommen vom Tage des Ein-
trittes in den Ruhestand an nahezu halbiert wurde., Bis
zu diesem Tage erhielt sie ihre Beziige in voller Hdhe
neben maximal 60 % aus 75 % = 45 % der Beziige ihres
verstorbenen Mannes. Mit dem Eintritt in den Ruhestand
minderte sich die eigene Versorgung auf 75 ¥ der letzten
Beziige, die Hinterbliebenenversorgung entfiel. Ein
solcher Fall liegt hier Jjedoch nicht vor. Die Hinterblie-
benenrente ruht nach § 46 Abs. 3, 4 der Satzung nicht ins-
gesamt, Es ruht lediglich der Anspruch auf die Versorgungs-
rente, soweit sie unabhidngig von der Hbhe der geleisteten
Beitrdge zu zahlen wdre, Die aus der Summe der ge~
leisteten Beitrdge berechnete Versicherungsrente bleibt
in voller Hbhe der Witwe erhalten. Die Riickstufung des
Anspruchs der Kl&gerin gegen die Zusatzversorgungskasse
der bayerischen Gemeinden macht dementsprechend nur rund
12 % des Einkommens der Kligerin aus Witwenrenten und
frilherem Arbeitseinkommen aus.



Die Leistung der Zusatzversorgungskasse der
bayerischen Gemeinden ist durch die HGhe des gesamtver-
sorgungsfidhigen Entgeltes des Versicherten bestimmt, das
dem Durchschnitt des Bruttoeinkommens der letzten drei
Jahre vor Eintritt des Versicherungsfalles entspricht
(§ 34 Abs. 1 Satz 1 der Satzung). Hat der Versicherte
gleichzeitig mehrere Arbeitsverhdltnisse gegeniiber
einem Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes, werden die
von ihm erzielten Entgelte zur Bestimmung des gesamtver-
sorgungsfdhigen Entgeltes zusammengerechnet. Die
Leistung der Zusatzversorgungskasse bestimmt sich nach
der Differenz der Rente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung, die durch Beitridge aus allen Arbeitsverhdlt-
nissen begriindet wurde, und dem zu ermittelten gesamtver-
sorgungsfihigen Entgelt. Nach § 4o Abs. 1, 2 der Satzung
der Zusatzversorgungskasse betrdgt die Gesamtversorgung
der Witwe 60 % der Gesamtversorgung des Verstorbenen,
wobel mehrere Versicherungsverhdltnisse als einheitliches
Versicherungsverhdltnis behandelt werden. Da die Hdohe
eigener Versorgung sich regelmdBig auf 75 % des gesamt-
versorgungsfihigen Entgelts belduft (§ 32 Abs. 2 der Satzung),
betrdgt die Witwenrente 45 % (6o % aus 75 %, § 4o Abs. 2 der
Satzung) des gesamtversorgungsfihigen Entgelts des Ver-
storbenen. Erhdlt die Witwe aus eigener Versicherung
Leistungen des Beklagten oder einer anderen Zusatzver-
sorgungskasse, bemiBt sich deren HShe nach dem gesamt-
versorgungsfidhigen Entgelt der Witwe, regelmiBig wiederum
75 %. Wird aufgrund § 46 Abs. 3 der Satzung der Zusatz-
versorgungskasse nunmehr die ihr zu zahlende Witwenver-
sorgungsrente geklirzt, geht der nach der Kiirzung insgesamt
verbleibende Betrag aller Renten in Jedem Falle mithin
iiber 45 % des gesamtversorgungsfihigen Entgelts des
Verstorbenen hinaus.
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3. Der Revision kann auch nicht darin gefolgt
werden, dafl die von der Kligerin angegriffene Rege-
lung in § 46 Abs. 3, 4 der Satzung hier deshalb nicht
angewendet werden diirfe, weil es sich um Anspriiche
aus getrennten Arbeitsverhiltnissen handele. § 46 der
Satzung der Zusatzversorgungskasse der bayerischen
Gemeinden soll ebenso wie die inhaltlich gleichlautende
Regelung in § 55 der Satzung der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder (VBL) eine Uberversorgung ver-
hindern (vgl. Gilbert/Hesse, Die Versorgung der Ange-
stellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes Anm,

2 zu § 55 VBL)., Das wird auch von der Revision nicht
verkannt. Sie meint jedoch, diese Regelung diirfe hier
nicht eingreifen, weil es sich um zwei getrennte Ver-
sicherungsverhidltnisse aufgrund getrennter Arbeits-
verhdltnisse des Ehemannes und der Ehefrau handele.
Dieser Umstand vermag der Revision Jjedoch nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Denn auch bei dem von dem Bundes-
verfassungsgericht a.a.0, entschiedenen Fall des
Zusammentreffens zweier Beamtenversorgungen stammten
diese aus den Dienstverhdltnissen von zwei verschiedenen
Personen, und das Bundesverfassungsgericht hat nicht die
vorgenommene Kiirzung, sondern nur deren Umfang fir un-
giiltig erklirt. Dem wurde durch die Neuregelung in § 54
des Beamtengesetzes durch das Gesetz vom 20, Mirz 1979
(BGB1 I S. 357) Rechnung getragen, die weiterhin eine
Kiirzung vorsieht und nur deren Umfang beschridnkt. Es
besteht kein AnlaB, beli der Zusatzversorgung der Ange-
stellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes, durch
die eine Anndherung an die Beamtenversorgung erreicht
werden so0ll, einen anderen Rechtsstandpunkt einzunehmen.
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4, Entgegen der Ansicht der Revision ist auch
nicht zu beanstanden, daB die Kirzung vorgenommen wird,
wenn bei dem Hinterbliebenen der Rentenfall eintritt,
da mit dem Ausscheiden aus dem Berufsleben allgemein
eine Minderung des Bedarfs des Hinterbliebenen ver-
bunden ist, weil dieJjenigen Aufwendungen entfallen,
die im Hinblick auf die Berufsausiibung notwendig waren.

5. Die Revision meint ferner, die Regelung in
§ 46 Abs. 3, 4 der Satzung miisse deshalb als verfas-
sungswidrig angesehen werden, weil der Fall des Zu-
sammentreffens von Versorgungsanspriichen aus Arbeits-
verhdltnissen mehrerer Personen unglinstiger geregelt
sei als der Fall, in dem sich mehrere Versorgungsan-
spriiche eines Berechtigten gegen verschiedene Zusatz-
versorgungseinrichtungen des 6ffentlichen Dienstes
richten. Das Bundesarbeitsgericht hat mit dieser Be-
grindung den inhaltlich mit § 46 Abs. 3, 4 der Satzung
der Zusatzversorgungskasse der bayerischen Gemeinden
iibereinstimmenden § 53 Abs. 2 der Satzung der Versor-
gungsanstalt der Deutschen Bundespost (VAP) in seinem
Urteil vom 7. Juni 1979 - 3 ARZ 134/78 = VersR 1979,
1158 wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs., 1 GG fiir nichtig
erkldrt. Der Senat teilt diese Auffassung im Grundsatz,
weil es einen VerstoBl gegen Art. 3 Abs, 1 GG darstellen
wlirde, wenn der iiberlebende Ehegatte, der aus einem
eigenen Arbeitsverhdltnis zusidtzlich Versorgungsanspriiche
erdient hat, unglinstiger behandelt wiirde, als wenn die
Versorgungsanspriiche nur von einem Arbeitnehmer allein
erdient worden wdren. Ob dieser Fall bei der hier vor-
liegenden Zusatzversorgung angesichts der in § 46 Abs. 1
der Satzung der Zusatzversorgungskasse der bayerischen
Gemeinden vorgesehenen Regelung iiber das Zusammenfiihren
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mehrerer Versicherungen des gleichen Arbeitnehmers

zu einem einheitlichen Versicherungsverhdltnis tat-
sdchlich eintreten kann, vermag der Senat wegen der

in Betracht kommenden vielfdltigen Besonderheiten eines
Arbeitslebens und Versicherungsverhdltnisses nicht ab-
schlieflend zu entscheiden. Die Parteien haben hierzu
bisher nicht Stellung genommen, und auch das Berufungs-
gericht ist dieser Frage bisher wegen des von ihm einge-
nommenen Rechtsstandpunktes nicht nachgegangen. Es wird
daher bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung,
gegebenenfalls nach Einholung eines Sachverstédndigen-
gutachtens, zu priifen und dariiber zu befinden haben,

ob unter Beriicksichtigung des von der Lebenserfahrung
und der Praxis der Zusatzversorgung in Betracht zu
ziehenden Fallmaterials die Regelung in § 46 Abs, 3, 4
der Satzung der Zusatzversorgungskasse der bayerischen
Gemeinden in einem praktisch bedeutsamen Teil der
moglichen Fdlle dazu fiihren kann, daB3 ein Arbeitnehmer,
der eigene Versorgungsbeziige und Hinterbliebenenbeziige
nach seinem vorverstorbenen Ehegatten hat, schlechter
gestellt ist als ein Arbeitnehmer, der aufgrund
mehrerer eigener Arbeitsverhdltnisse Versorgungsbe-
_zlige der hier in Rede stehenden Art erworben hat.

6. Da der Senat der Ansicht des Bundesarbeitsge-
richts in VersR 1979, 1158 in der mafBigeblichen Rechts-
frage zustimmt und es nur um die Aufkldrung der Frage
geht, ob die von dem Bundesarbeitsgericht in der ge-
nannten Entscheidung fiir § 53 Abs. 2 VAP angenommene
Ungleichbehandlung tats#dchlich auch bei der Regelung
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in § 46 der Satzung der Zusatzversorgungskasse der
bayerischen Gemeinden eintreten kann, bestand kein
AnlaB3, den Gemeinsamen Senat der obersten Gerichts-

hofe des Bundes anzurufen.

Dr. Hoegen Kniifer Rottmiiller

Dehner Dr. Schmidt-Kessel



	BUNDESGERICHTSHOF

	/

	/



