BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
9, Juli 1975
Fieser,
Justizangestellter
IVZR 6 , als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Erich FElIIIIINN . "GEED
an der Wiljstrase, Karl-H-Strate §.

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

die Dipl.-Dolmetscherin Hedwig P ([ [ NS - - WD .
He@NNAE FEEetrece D

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1975 durch
die Richter Prof. Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz,
Rottmiiller und Dr. Hoegen

f{ir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Zweibriicken vom 1. Februar 1973
aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin macht gegen den Beklagten Anspriiche
wegen Pflichtverletzung beli der Verwaltung eines Nachlasses
geltend.

Der NachlaS bestand aus Grundbesitz, Barvermigen
und einer griSeren Sammlung von Kunstgegenstiinden, die sich
an verschiedenen Orten befanden. Durch Testament vom 7. Ok-
tober 1933 hatte der Erblasser seine Schwester Eugenie
AU zu seiner Alleinerbin eingesetzt. Durch weitere
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letztwillige Verfiigungen hat er zahlreiche Geldvermécht-
nisse griferen Umfanges an verschiedene Personen ange-
ordnet. Hauptbedachte sollte seine Haushilterin und Pfle-
gerin Spieth - jetzt verehelichte CEl - sein, die ihn
iber 35 Jahre lang versorgte. Sie sollte ein Barvermlicht-
nis i{iber 40,000,- DM und eine lebensllingliche Rente von
jéhrlich 10.000,- DM erhalten, bezogen auf die Wertver-
hiiltnisse von 1914, AuBerdem sollte ihr Mobiliar zufallen
sowie 5 % des Erldses aus dem Verkauf der Gemilde.

Die Testamentserbin schlug die ihr angefallene
Erbschaft aus, weil sie die NachlaBiiberschuldung befiirch-
tete. Splter, im Januar 1953, ermittelte die als Testa-
mentsvollstreckerin eingesetzte Vermichtnisnehmerin dlll
eine rechnerische Nachlafiiberschuldung von ca. 65.000,- DM.

Die auf Grund gesetzlicher Erbfolge berufene Mutter
der Kligerin nahm die Erbschaft an und beantragte die An-
ordnung der NachlaBverwaltung. Mit BeschluB vom 23. Fe-
bruar 1953 hat das Amtsgericht die NachlaBverwaltung an-

~ geordnet und den Beklagten zum NachlaSverwalter bestellt.
Die NachlaBverwaltung ist mit Beschlu8 des NachlafSgerichts
vom 18, Dezember 1969 aufgehoben worden.
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Die Klédgerin, die gesetzliche Erbin ihrer wihrend
der NachlaSverwaltung verstorbenen Mutter, nimmt den Be-
klagten auf Schadenersatz in Anspruch, weil er den Nachlag
im Zusammenhang mit einer GrundstiicksverduBerung nicht ord-
nungsgemii verwaltet habe.

1957 verkaufte der Beklagte ein zum Nachlaf$ gehbren-
des Villengrundstiick zum Preis von 235.000,- DM. Fur einen
Teil des Erléses in Hshe von 177.275,- DM erwarb er insge-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ag )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

samt 35 Goldbarren zu je 1 kg, und zwar 16 Stlick am

24, Juni und 19 Stick am 15. Juli 1958 zu je 5.065,- DM,
In der Zeit von 1963 bis 1966 verkaufte der Beklagte

28 Barren, und zwar 10 Stiick am &. Mirz 1963 zu Je
4.866 sfrs, 6 Stlick am 18. Juli 1963 zu je 4.876 sfrs,

8 Stiick am 21, Januar 1964 zu 4.859 sfrs und 4 Stiick am
12. Juli 1966 zu 3‘ "’0525," DH.

Zur Zeit der VerduBerung der Goldbarren muSte der
Beklagte in erster Linie das Barvermichtnis CEl (SR
iiber 40.000,- DM erfiillen. Wegen dieses Vermiichtnisses
war es zu einem Rechtsstreit zwischen der Vermiéchtnis-
nehmerin und dem Beklagten gekommen. Mit der am 25. Au-
gust 1955 zugestellten Klage verlangte die Vermichtnis-
nehmerin zundéichst Auszahlung eines Teils des Barvermicht-
nisses in HShe von 10.000,- DM. Der Beklagte machte im
wesentlichen geltend, die Klage sei zur Unzeit erhoben,
weil er noch nicht alle NachlaBgegenstiinde in Besitz ge-
nommen habe und nicht libersehen knne, ob der NachlaB i{iber-
schuldet sei. Durch an Verkiindungs Statt am 12. April 1956
zugestelltes Urteil hat das Landgericht der Klage entspro-
chen. Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt, mit
der er seinen Antrag auf Klageabweisung zuniichst weiterver-
folgt und mit seiner Widerklage unter anderem Ableistung
des Offenbarungseides durch die Vermiichtnisnehmerin gemés
§ 2028 Abs. 2 BGB begehrt hat. Diesem Widerklageantrag hat
das Oberlandesgericht mit Teilurteil vom 12. Juli 1957 ent-
sprochen. Die Vermichtnisnehmerin leistete am 11. Dezember 1958
den verlangten Offenbarungseid. Da zwischen dem Beklagten und
der Vermiichtnisnehmerin Verhandlungen iiber eine endgiiltige
Bereinigung der gesamten Anspriiche aus dem Vermiichtnis schweb-
ten, wurde der Rechtsstreit zunidchst nicht fortgesetzt. Nach-
dem diese Verhandlungen ergebnislos verlaufen waren, begehrte




die Vermdchtnisnehmerin 1962 die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung des gesamten Barvermiéichtnisses von
40.000,~ DM. Im Hinblick auf den von der Vermichtnis-
nehmerin zwischenzeitlich geleisteten Offenbarungseid

hat der Beklagte den Anspruch auf das Barverméchtnis

in HShe von 30.970,- DM anerkannt. Hinsichtlich des
Restbetrages hat er geltend gemacht, das Vermichtnis

sel anteilmiiBig um die auf den NachlaBf entfallende Ver-
mdgensabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz zu kiirzen.
Das Oberlandesgericht hat diesen Einwand als verspidtet
zurickgewiesen und den Beklagten durch Urteil vom 19. No-
vember 1962 zur Zahlung der gesamten 40.000,- DM verur-
teilt. Die wegen der Verurteilung zur Zahlung des Dif-
ferenzbetrages von 9.030,- DM von dem Beklagten einge-
legte Revision wurde durch Urteil des Bundesgerichtshofes
vom 17. Dezember 1964 zurilickgewiesen.

Auf Grund des Ausgangs des erwihnten Rechtsstreits
zahlte der Beklagte aus dem Erl8s der verﬁuﬂerteniGold-
barren am 21. Mirz 1963 30.970,- DM und am 17. Dezem-
ber 1964 9.030,~- DM an die Vermiichtnisnehmerin. Mit dem
verbliebenen Resterlts kaufte er Wertpapiere. Die nicht
verdulerten 7 Goldbarren iibergab er am 8. Mai 1970 nach
Beendigung der NachlaSverwaltung an die Kligerin, die sie
noch im Mai 1970 verkaufte, wobei ein Wertverlust von
6.300,~ DM entstand.

Hinsichtlich des Rentenvermiéichtnisses von Frau C-
schloB der Beklagte am 21. April 1966 mit der Verméchtnis-
nehmerin einen auSergerichtlichen Vergleich, wodurch die-
se durch Zahlung von 86.287,- DM abgefunden wurde.




Die Kligerin ist der Meinung, bei dem Erwerb der
Goldbarren handele es sich um reine Spekulationsgeschif-
te, die nach dem Sinn und Zweck der NachlafSverwaltung
nicht erlaubt gewesen seien. Sie beziffert den Verlust
an Substanz, der durch den unglinstigen Wiederverkauf
der Goldbarren eingetreten ist, mit 22.332,- DM und da-
riiber hinaus den Verlust an Zinsen, die bei einer 4 ¥igen
Anlegung des Kauferlises bei einem Geldinstitut erzielt
worden wiren, mit 53.654,- DM. Als Schadensersatz macht
sie einen Teilbetrag von 40.000,- DM geltend und zwar
in erster Linie aus dem Zinsverlust, hilfsweise aus dem
Substanzverlust.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und hierzu vorgetragen: Der Kauf der Goldbarren stelle
keine Verletzung seiner Pflichten als NachlaSverwalter
dar. Die Sicherung des Nachlasses gehe vor dessen Meh-
rung. Aus diesem Grunde habe er sich in Anbetracht der
damaligen weltweiten Wirtaschaftslage und nach gewissen-
hafter Beratung durch einen Bankdirektor zu den Gold-
kdufen entschlossen. Auch wenn diese MaSnahme in der Er-
wartung einer Goldpreiserhdhung gewiihlit worden sei, kinne
doch nicht von einem Spekulationsgeschiift gesprochen wer-
den. Da8 die von ihm erwartete ErhShung des Goldpreises
nicht eingetreten sei, beruhe auf der splteren Aufwertung
der deutschen Wihrung.

AuBerdem habe er dem NachlafB den geltend gemachten
Schaden nicht zugefiigt. Es miisse niimlich das gesamte Er-
gebnis seiner THtigkeit als NachlaBverwalter beriicksich-
tigt werden. Hitte er seinerzeit die Vermichtnisse CEllD
erfiillt, wiire es zwar nicht zu der Anlegung des Kaufprei-




ses fiir das Grundstick in Gold gekommen. Andererseits
aber wire dadurch der NachlaB erschipft gewesen. Die
Klédgerin miisse sich Jedenfalls den Vorteil anrechnen
lassen, der ihr dadurch entstanden sei, daB8 er zundchst
durch Verweigerung Jjeglicher Zahlung fiir das Rentenver-
méchtnis und sodann durch sein Verhandlungsgeschick beim
AbschluB des Vergleichs mit Frau CHll} es verstanden habe,
der Klédgerin einen NachlaBwert von ca. 50.000,- DM zu
erhalten,

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an
die Kldgerin 40.000,- DM nebst 4 % Zinsen seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen. Die Berufung des Beklagten gegen
dieses Urteil hat das Oberlandesgericht zuruckgewiesen.
Mit seiner Revision begehrt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Die Klégerin bittet um:Zurnckweisung
des Rechtsmittels. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fithrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB sich der Beklagte objektiv pflichtwidrig verhalten
habe, weil er das Bargeld bis zur Abwicklung aller Nach-
laBverbindlichkeiten nicht auf die sicherste Art verwendet
habe. Es hat ausgefiihrt, den Grundsédtzen einer ordnungs-
gemiiBen wirtschaftlichen Vermitgensverwaltung hédtte es ent-
sprochen, wenn der Beklagte kurzfristig das Geld verzins-
lich angelegt hdtte. Dabei wiire der Bestand des Geldes er-
halten geblieben und sogar noch durch die anfallenden Zin-




sen vermehrt worden. Der Kauf der Goldbarren habe dem
Zweck der Nachlafverwaltung widersprochen, weil eine
Rendite auf den Substanzwert bei Gold nicht erzielt
werden kénne und der Beklagte auch nicht mit einiger
Wahrscheinlichkeit habe erwarten ktnnen, daB8 eine Ver-
duBerung der Goldbarren zu einem ihm noch unbekannten
Zeitpunkt denselben Gewinn wie eine verzinsliche Anlage
des Geldes bringen werde. Der Ankauf der Goldbarren habe
daher einen spekulativen Charakter gehabt und sei mit
hohen Gefahren fiir die Erhaltung des Wertes des Nachlasses
verbunden gewesen. Der Goldkauf sei auch nicht aus son-
stigen verniinftigen Erwiigungen geboten gewesen, da 1958
keine Inflationsgefahr bestanden habe. SchlieBlich kon-
ne sich der Beklagte auch nicht darauf berufen, dafB er
durch seine Verwaltertidtigkeit eine Vermehrung des Aktiv-
bestandes des Nachlasses erreicht habe, weil er hierzu
als sorgfidltiger NachlaSverwalter verpflichtet gewesen
sel.

Diese Erwiigungen vermdgen die Verurteilung des
Beklagten wegen Verletzung seiner Pflichten als NachlaB-
verwalter nicht zu tragen.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB der Beklagte nicht gem#s8 §§ 1985, 1975, 1915,
1806 ff BGB verpflichtet war, den Verkaufserl®s aus der
VerduSerung des Hausgrundsticks verzinslich anzulegen,
weil er damit rechnen mufte, das Barvermiichtnis C- aus-
zahlen und auch das Rentenverméichtnis durch Zahlung der
bereits filligen Raten erfiillen oder es in sonstiger
Weise ablisen zu miissen. Er muSte daher dafiir Sorge tra-
gen, daB Jjederzeit fliissige Mittel in entsprechender Hbhe




zur Verfiigung standen. Unter diesen Umsténden stand die
Anlegung des Erl&ses aus dem Grundsticksverkauf in sei-
nem pflichtgeméifen Ermessen, das er nach den Grundsétzen
einer ordnungsgemiiSen wirtschaftlichen Vermdgensverwal-
tung auszuilben hatte. Dem Berufungsgericht kann nicht

ohne weiteres darin beigepflichtet werden, daB8 der Be-
klagte gegen diese Verpflichtung dadurch verstoBSen habe,
daB er das Geld nicht kurzfristig verzinslich bei einer
Bank angelegt, sondern statt dessen dafiir die Goldbarren
erworben hat. Gold bringt zwar im Gegensatz zu einem Bank-
guthaben keine Zinsen ein. Trotzdem wird es in Krisenzei-
ten im Hinblick auf einen etwa miglichen Kaufwertverlust
des Geldes weithin als eine empfehlenswerte Kapitalanlage
angesehen, deren Wertbestdndigkeit auf léngere Sicht be-
trachtet den gegeniiber einem Bankguthaben entstehenden
Zinsverlust ausgleicht. Wirtschaftlich verniinftige Griin-
de, das vorhandene Bargeld in Gold anzulegen, kinnten
hier schon deshalb vorgelegen haben, weil der Kauf des

' Goldes zu einer Zeit erfolgt ist, als die "Suez-Krise"
noch nicht beendet und die Gefahr einer milit#rischen Ver-
wicklung der GrofSm#chte in diesen Konflikt mit den sich
daraus erfahrungsgemif ergebenden nachteiligen negativen
Folgen hinsichtlich der Kaufkraft des Geldes nicht ausge-
schlossen erschien. Unter diesen Umstinden hdtte das Be-
rufungsgericht nicht auf Grund eigener Betrachtung der
Sachlage von einem pflichtwidrigen Verhalten des Beklagten
ausgehen dlirfen, sondern ein Sachverstindigengutachten
dariiber einholen miissen, ob es unter den damaligen Umstin-
den angeraten erschien, zur Erhaltung des Wertes des Nach-
lafvermdgens das vorhandene Bargeld in Goldbarren anzule-

gen. Erst danach 148t sich beurteilen, ob der Beklagte
schuldhaft seine Pflicht verletzt hat. Zu einer weiteren
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Aufkldrung des Sachverhalts in der genannten Hinsicht
bestand fiir das Berufungsgericht schon deshalb AnlaB,
weil der Beklagte sich bisher unwiderlegt darauf beruft,
er habe alle getroffenen MaSnahmen nur im Interesse der
Erhaltung des Wertes des Nachlasses vorgenommen und der
Ankauf des Goldes sei ihm von einem versierten Bankfach-
mann empfohlen worden.

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Uber-
prifung des Sachverhalts unter den vorstehend aufgezeig-
ten Gesichtspunkten erneut zu dem Ergebnis gelangen, daB
eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklagten vorlie-
ge, 80 wird es noch folgendes zu beriicksichtigen haben:

Der Beklagte beruft sich darauf, daB8 es ihm ins-
besondere durch sein Verhalten gegenilber der Vermdchtnis-
nehmerin C@lD gelungen sei, dem NachlaB Werte zu erhalten,
die bei Erfiilllung dieses Vermidchtnisses nicht mehr vor-
handen gewesen seien, weil der NachlaB in diesem Falle
Uberschuldet gewesen wire., Das Berufungsgericht hat die-
ses Vorbringen des Beklagten als unbeachtlich angesehen,
weil der Beklagte ohnehin als sorgfidltiger NachlaBverwalter
zu einer solchen THtigkeit verpflichtet gewesen sei. Auch
dieser Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Das erwihnte Vorbringen des Beklagten kann zwar
nicht unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung be-
riicksichtigt werden, da ein adiiquater Zusammenhang zwischen
dem schadenstiftenden Ereignis (Kauf der Goldbarren) und
dem von dem Beklagten behaupteten Vorteil beim Abschlus
des Vergleichs mit der Verméchtnisnehmerin CHlll} nach den
von dem Berufungsgericht getroffenen tatsidchlichen Feststel-
lungen nicht besteht. Trotzdem kann dieses Vorbringen des
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Beklagten nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn ihm bei

dem Ankauf des Goldes eine zum Schadensersatz verpflich-
tende Verletzung seiner Pflichten vorzuwerfen ist. Denn
der Beklagte war als NachlaSiverwalter zwar verpflichtet,
unbegriindete Anspriiche von NachlaSgléubigern abzuwehren.
Es gehdrte jedoch nicht zu seinen Aufgaben, NachlafB-
gldubiger zu bewegen, auf einen Teil ihrer begriindeten
Forderungen zu verzichten. Wenn ihm dies - wie er behaup-
tet - gegeniiber der Vermiichtnisnehmerin C- in der Weise
gelungen ist, daB8 diese bei dem Vergleich iiber das Renten-
vermdichtnis weitgehend auf ihre begriindeten Anspriiche
verzichtete und er dadurch nicht nur einen NachlaBkonkurs
wegen Uberschuldung abwenden, sondern fiir die Kligerin
einen NachlaSwert von mehr als 50.000,- DM erhalten konnte,
hat er insoweit gegeniiber der Kligerin mehr als seine
Pflicht als NachlaSverwalter getan. Unter diesen Umstidnden
wlirde die Klégerin gegen Treu und Glauben verstoSen, wenn
sie einerseits das Ergebnis des von dem Beklagten bei der
Abldsung des Rentenvermiichtnisses erzielten Erfolges fiir
sich in Anspruch nehmen, aber andererseits dem Beklagten
wegen des durch den Goldkauf entstandenen Verlustes haft-
bar machen wollte. Das Berufungsgericht wird daher gege-
benenfalls zu priifen haben, ob der Beklagte durch sein
Verhalten gegeniiber der Vermichtnisnehmerin C@llll den von
ihm behaupteten Vorteil fiir den NachlasB erzielt'hat;~Falls
das zutrifft, wird es dariiber zu befinden haben, ob sich
die KlHgerin die erzielten Vorteile ganz oder teilweise
auf den erlittenen Schaden anrechnen lassen mufl. Dabei
wird die Schwere eines etwaigen Verschuldens des Beklagten
von besonderer Bedeutung sein. Es konnte erheblich sein,
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ob der Beklagte sich von wohlgemeinten Uberlegungen
hat leiten lassen, die sich spéiter als irrig erwiesen,
oder ob er unilberlegt und vielleicht grobfahrliissig ge-
handelt hat,

Johannsen Dr. Bukow Dr. Buchholz

Dr. Hoegen ist

beurlaubt und

verhindert zu
Rottmilller unterschreiben

Johannsen
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