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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 63/65 URTEIL Verkündet am

21o Septem ber 1966

J u s t i z a n g e s t e l l t e  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des A rc h ite k te n  Hans W ilhelm
•K irchhof 0,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,
R ech tsan w alt

gegen

F rau  M aria E l f  r io  de ü H l  -  Q[
U h f lH s tra ß e

geb

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r•
B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
R ech tsanv /a lt
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 16. Septem ber 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  Bundes­
r i c h t e r  B aske, Jo h an n sen , Maaß und Dr. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  dos K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Köln vom 21. Dezember 1964 w ird  zu rückge- 
w iesen .

Der K läger h a t  d ie  K osten d e r  R ev isio n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb es ta n d :

Die P a r te ie n  haben am 2. August 1954 d ie  Ehe g e s c h lo s s e n , 
aus d e r K inder n ic h t  hervorgegangen  s in d . Die k i r c h l ic h e  
Trauung fand  am 8 . Septem ber 1955 s t a t t .  Der am 17» A p r i l  
1924 geborene K läger i s t  e v a n g e lis c h ; d ie  am 8 . Dezember 
1924 geborene B ek lag te  i s t  k a th o l i s c h .  Der l e t z t e  e h e lic h e  
V erkehr h a t  im Dezember 1955 s ta t tg e fu n d e n . E inen  gem ein­
samen W ohnsitz haben d ie  P a r te ie n  n ic h t  g e h a b t. Der K läg er 
wohnte zu n äch st in  E ssen  und v erzo g  s p ä te r  nach Bremen.
Die B ek lag te  h a t  ih r e  Wohnung s e i t  Anbeginn d e r  Ehe in  
K öln. Die P a r te ie n  b esu ch ten  s ic h  jedoch a n fä n g lic h  r e g e l ­
m äßig.

Eine im Spätsommer 1956 vom K läger erhobene S cheidungs­
k lag e  v/urde durch U r t e i l  des L an d g e ric h ts  Bremen vom 
12. F eb ru ar 1958 abgev/iesen . Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r
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K lüger k e in  R e c h ts m it te l  e in g e le g t*

E in ig e  Y/ochen nach d e r  Verkündung des U r t e i l s : ’r i c h t e t e  
d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig te  des K läg e rs  an den Anwalt d e r 
B ek lag ten  das S ch re ib en  vom 3* März 1958, in  welchem es 
u .a .  h e iß t :  Der K läger habe w ie d e rh o lt  e r k l ä r t ,  daß e r  
d ie  e h e lic h e  G em einschaft k e i n e s f a l l s  f o r t s e tz e n  w o lle  
und daß e r ,  f a l l s  e s  b e i  dem k lageabw eisenden  U r t e i l  
b le ib e ,  nach A blauf d e r  d r e i jä h r ig e n  T ren n u n g sze it e r ­
n eu t au f Scheidung k lag en  w erde.

Im Sommer 1958 v e rk la g te  d ie  B ek lag te  den K läger au f  
U n te rh a l t3Zahlung m it dem Z ie l ,  s t a t t  des f r e i w i l l i g  
g e z a h lte n  B e trag es  von 1 9 0 ,-  DM e in e  m o n a tlich e  Rente 
von 2 5 0 ,-  DM zu e r h a l te n .  Am 22. Ja n u a r 1959 wurde vom 
A m tsg erich t Bremen antragsgem äß e rk a n n t;

Im Dezember 1958 wurde d e r  K läger b e i  einem A u to u n fa ll 
s e in e s  A rb e itg e b e rs , des A rc h ite k te n  StBBBU  in  Bremen, 
schwer v e r l e t z t  und mußte h ie r a u f  etw a X./2 Ja h r  lan g  im 
Krankenhaus l ie g e n .  Nach s e in e r  E n tla ssu n g  s c h r ie b  e r  
in  einem B r ie f  vom 24. Ju n i 1959 u .a .  an d ie  B ek lag te :

"Mein U n fa l l ,  d ie  e r l i t t e n e n  V erle tzu n g en  und deren  
F o lg ee rsch e in u n g  s in d  w ic h tig  genug, um d a rü b er 
und v o r a llem  im H in b lic k  a u f  u n se re  Scheidung zu 
sp rec h en . Ich  wäre D ir dankbar, wenn Du m ir G ele­
g e n h e it  zu einem Wort geben w ü rd e s t."

Die B ek lag te  a n tw o rte te  d a rau f  m it S ch re ib en  vom 6. J u l i  
1959, daß s ie  l e i d e r  aus g e s u n d h e it l ic h e n  Gründen d e r B it te  
des K läg e rs  nach einem  Zusam m entreffen zu r Z e it  n ic h t  nach- 
kommen könne. F a l l s  d e r K läger i h r  irgendw elche V orschläge 
u n te r b r e i t e n  w o lle , b i t t e  s ie  ih n , d ie s e  ihrem  Anwalt 
e in z u re ic h e n .
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Am 2. August I960 r i c h t e t e  d e r  K läger an d ie  B ek lag te  
e in en  B r ie f ,  in  dem e r  u .a .  s c h r ie b :

"Das s e i t  Jah ren  b esteh en d e  G e tre n n tle b e n  kann 
so n ic h t  v /e i te r  f o r t g e s e t z t  w erden. D afür s in d  
w ir  b e id e  noch zu ju n g . Wir müssen uns b e id e  e n t­
w eder d a fü r  e n ts c h l ie ß e n  in  Ruhe und F ried en  a u s ­
e in a n d e r  zu gehen oder a b e r  d ie  Ehe noch einm al 
w ied e r aufzunehmen und zu v e rsu c h en , m ite in a n d e r  
in  Güte auszukommen. Ich  b in  b e r e i t ,  b e id e  Wege 
zu gehen und d a r f  Dich b i t t e n ,  e inm al zu ü b e r le g e n , 
v/as nach D ein er Meinung das R ic h tig e  i s t  . . . "

Die B ek lag te  b e a n tw o rte te  d ie sen  B r ie f  u n te r  dem 13* Au­
g u s t I960 m it d e r Äußerung, daß s i e  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  
a b g e n e ig t s e i ,  s ic h  m it dem K läg er au szu sp rec h en , (B l. 31 
GA). S ie  fu h r  am 25. November I960 nach Bremen, t r a f  d o r t  
a b e r  den K läg e r, d e r  v e r r e i s t  w ar, n ic h t  an-* Am 18. Dezem­
b e r  I960 fand  dann e in e  U nterredung  zw ischen den P a r te ie n  
in  Köln s t a t t .  Nach e in e r  s ic h  daran  an sch lie ß en d e n  K orre­
spondenz fu h r  d ie  B ek lag te  abredegem äß nach Bremen, wo d ie  
P a r te ie n  am 19* und 20. A p r i l  1961 lä n g e re  A ussprachen 
h a t te n .  D iese B esprechungen, b e i  denen es  in sb eso n d ere  
darum g in g , daß d ie  B ek lag te  zum K läger in  e in e  d o r t b e r e i t -  
g e s t e l l t e  Wohnung z ieh en  s o l l t e ,  fü h r te n  a b e r  n ic h t  zu 
e in e r  E in igung  zv/ischen den P a r te ie n .

U nter dem 9» Mai 1961 f o r d e r te  d e r  K läger d ie  B ek lag te  
s c h r i f t l i c h  a u f ,  d ie  h ä u s lic h e  G em einschaft w ied e r h e rzu ­
s t e l l e n  oder ab e r  d ie  S cheidungsk lage zu erheben  {Bl. 7 
d .A .} . In  diesem  S ch re ib e n , das e r  d e r  B ek lag ten  am 15« Mai 
1961 z u s te l l e n  l i e ß ,  w ies d e r  K läger u . a .  d a ra u f  h in ,  daß 
e r  es  l e i d  s e i ,  s ic h  m it u fe r lo s e n  V erhandlungen w e ite r  
v e r t r ö s te n  zu la s s e n ;  e r  w o lle  e n d lic h  K la r h e i t  haben; 
wenn s i e  g la u b e , Gründe zu r Trennung zu haben , möge s ie  
S cheidungsk lage  e rh eb en ; wenn s i e  keinem  d e r  b e id en  Wünsche 
in n e rh a lb  d e r  g e s e tz te n  F r i s t  e n ts p re c h e , mache s i e  s ic h  
des b ö s lic h e n  V e rla s se n s  s c h u ld ig .
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Dio B ek lag te  h a t  d a ra u f  n ic h t  g e a n tw o r te t*

Am 1 p F eb ru ar 1962 h a t  der K läger d ie  v o r lie g e n d e  Schei­
dungsklage erhöhen , d ie  e r  a u f  § 43 EheG, h i l f s w o is e  au f 
§ 48 EheG s tü tz t*

Bas L an d g e ric h t h a t  nach Vernehmung d e r  P a r te ie n  und 
m ehrerer Zeugen d ie  K lage abgewiesen* Bio B erufung dos 
K läg e rs  wurde nach w e ite r e r  Bew eiserhbung durch  das 
O b c rla n d e sg e r ic h t zu rückgew iesen* Mit d e r  a l l e i n  nach 
§ 547 Abs* 1 ZPO z u lä s s ig e n  R ev isio n  v e r f o lg t  d e r K läger 
s e in  au f  § 48 EheG g e s tü tz t e s  K lagebegehren  w e ite r  * B ie 
B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen*

E n tscheidungsgründe s

Bas B e ru fu n g s u r te i l  u n t e r l i e g t  d e r  r e c h t l ic h e n  Nach­
prü fung  durch  das R e v is io n s g e r ic h t n u r in s o f e r n ,  a l s  das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  a u f  § 48 EheG g e s tü tz t e  S cheidungs­
k la g e  d esh a lb  f ü r  unbegründet e r a c h te t  h a t ,  w e il es zu 
d e r  Überzeugung g e la n g t i s t ,  daß d ie  Z e rrü ttu n g  d e r Ehe 
überw iegend a u f  einem sc h u ld h a f te n  V e rh a lte n .d e s  K läg e rs  
beruhe und n ic h t  f e s t g e o t o l l t  werden könne, daß d e r Be­
k la g te n  d ie  Bindung an d ie  Ehe oder d ie  zum utbare B e r e i t ­
s c h a f t  zu r F o r ts e tz u n g  d er Ehe feh le*  B ie A usführungen, 
m it denen das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  s e in e  Überzeugung 
beg rü n d et h a t ,  h a l te n  gegenüber den von d e r  R e v is io n  da­
gegen erhobenen A n g riffe n  e in e r  N achprüfung stand*

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  war 
d ie  Ehe d e r P a r te ie n  b e r e i t s  zu d e r Z e i t  a l s  d e r K läger 
das e r s t e  S ch e id u n g sv erfah ren  d u rc h fü h r te ,  in  s e in e r  
P erson  in s o fe rn  z e r r ü t t e t ,  a l s  e r  schon dam als f e s t  e n t-
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sc h lo sse n  w ar, d ie  Ehe zu r A uflösung zu b rin g en  und u n te r  
k e in en  Umständen g e w i l l t  w ar, d ie  e h e lic h e  G em einschaft 
m it d e r  B ek lag ten  w ied e r aufzunehm en. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  dazu im Rahmen s e in e r  P rüfung des a u f  § 43 EheG g e­
s tu t z t e n  S cheidungsbegehrens des K läg e rs  a u s g e fü h r t ;

W eihnachten 1955, a l s  d ie  P a r te ie n  nach ih re n  in so w e it 
übereinstim m enden  Bekundungen g e h o f f t  h ä t t e n ,  a l s b a ld  e in e  
Wohnung in  Essen zu e r h a l te n ,  habe d e r  K läger d ie  B ek lag te  
nach einem S t r e i t  v e r la s s e n .  In  d e r  F o lg e z e it  habe e r  s ic h  
n ic h t  mehr um s ie  gekümmert und i h r  auch k e in en  U n te rh a lt  
g e z a h l t ,  obwohl e r  gewußt h ab e , daß s ie  a u f  gemeinsamen 
E n tsc h lu ß  b e id e r  P a r te ie n  ih r e  g u t b e z a h lte  b e r u f l ic h e  
T ä t ig k e i t  im Sommer 1955 aufgegeben  habe . Das fo lg e  aus

A X

dem S ch re ib en  des A nw alts d e r  B ek lag ten  vom 3o. Jan u a r 
1956 {Bl. 42 d e r  B e iak ten  -  4 C 4074/1958 d es A m tsg e rich ts  
Bremen -> , aus dem s ic h  auch e rg e b e , daß d ie  B ek lag te  
d ringend  den Bezug d e r  dam als in  A u ss ic h t genommenen ehe­
l ic h e n  Wohnung in  Essen gew ünscht habe . Diesem Wunsch s e i  
d e r K läger n ic h t  nachgekommen. Er habe zuvor -  Jan u a r 1956 
auch se in e  im Krankenhaus b e f in d l ic h e  E h efrau  n ic h t  be­
s u c h t ,  obwohl ihm, -  wie e r  u n b e s t r i t t e n  g e la s se n  habe -  
i h r  K ra n k en h au sau fen th a lt und i h r  Wunsch nach ssinem Besuch 
d u rc h : d ie i/S chw ester d e r B ek lag ten  m i t g e t e i l t  worden s e i .

S ta t td e s s e n  habe d e r  K läger e in  eh ew id rig es  V e rh ä ltn is  
m it d e r  Zeugin begonnen, das d e r  A usgangspunkt
und e in e  vorw iegende U rsache des wenig g lü c k h a f te n  Ver­
la u f s  d e r  Ehe gewesen s e i .  Aus a l l  dem s e i  das B estreb en  
des K läg e rs  zu e rse h e n , s ic h  aus d e r  noch jungen Ehe 
w ied er zu lö s e n .  D ieses S treb en  s e i  m it d e r  Erhebung d e r 
e r s te n  S cheidungsk lage im Spätsommer 1956 sowie m it dem 
S ch re ib e n , daß d e r P ro zeß b ev o llm äch tig te  des K läg ers 
u n te r  dem 3 . März 1958 -  e in ig e  Wochen nach Verkündung 
des d ie  S cheidungsk lage abw eisenden U r t e i l s  -  an den
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P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  B ek lag ten  g e r i c h te t  h ab e , o ffenbar 
geworden. Gerade d ie s e s  S ch re iben  mache e in d e u tig  k l a r ,  daß 
der K läger u n te r  k e in en  Umständen mehr g e w i l l t  gewesen s e i ,  
d ie  e h e lic h e  L ebensgem einschaft m it d e r  B ek lag ten  w ieder 
aufzunehm en, daß e r  v ie lm eh r n u r noch e in  Z io l gekann t 
h ab e , g esch ied en  zu w erden.

In  d e r F o lg e z e it  s in d  in  dem V erh a lten  des K lägers, j e ­
d e n f a l l s  b i s  zu dem B r ie f ,  den e r  nach s e in e r  E n tla ssu n g  
aus dem Krankenhaus u n te r  dem 24 . Ju n i 1959 an d ie  B ek lag te  
s c h r ie b , k e i n e r l e i  A nzeichen h e r v o r g e tr e te n ,  d ie  a u f  e in e  
Änderung s e in e r  E in s te l lu n g  zu d e r B ek lag ten  und zu s e in e r  
Ehe sc h lie ß e n  la s s e n  könn ten .

Die en tsch e id en d e  Urüiabhe d a fü r ,  daß es  zu d ie s e r  
durch den v ö l l ig e n  V e r lu s t d e r  e h e lic h e n  G esinnung g e - 
kennzeichnenden E in s te l lu n g  des K läg e rs  kam, in  d e r  d ie ­
s e r  j e d e n f a l l s  b i s  zum Sommer 1959 v e r h a r r t e ,  e r b l i c k t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  dem F e h lv e rh a lte n  des K lä g e rs , der am 
10. Ju n i 1955 d ie  Zeugin E flH M M  k en n e n g e le rn t und danach, 
in sb eso n d ere  s e i t  November 1955? m it i h r  Beziehungen begon­
nen und u n te rh a l te n  h ab e , d ie ,  wie im U r t e i l  des e r s te n  
S c h e id u n g s re c h ts s t r e i ts  im e in z e ln e n  a u s g e fü h r t ,  s c h l ie ß ­
l i c h  m it den P f l i c h te n  e in e s  Ehemannes n ic h t  mehr zu v e r ­
e in b a ren  gewesen s e ie n .

D iese F e s ts te l lu n g  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  a n g r e i fb a r .
Zwar h a t t e  d e r  K läger b e h a u p te t ,  daß s e in e  Abwendung von 
d e r B ek lag ten  v o r  a lle m  d a ra u f  zu rückzu füh ren  s e i ,  daß 
d ie se  s ic h  in  m ehrfach er H in s ic h t eh ew id rig  v e rh a l te n  habe. 
I h r  habe von Anbeginn d e r  Ehe d ie  r e c h te  e h e lic h e  Gesinnung 
g e f e h l t ,  w e il  s i e  e r n s t l i c h  n ie  b e r e i t  gewesen s e i ,  e in e  
g e m e in sc h a f tlic h e  Ehewohnung zu b ez ieh en . S ie  habe s ic h  
ferner ihm gegenüber besonders lieblos gezeigt, ein herrsch^



s ü c h tig e s  Wesen an den Tag g e le g t ,  ih n  fü h len  la s s e n ,  daß 
e r  w en iger v e rd ie n e  a l s  s i e  und ih n  auch in  Gegenwart 
a n d e re r  gedem ütig t und h e rab g ew ü rd ig t. Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  d ie se  B ehauptungen, f ü r  d ie  d e r  K lä g e r, w e il 
e r  dam it d e r  B ek lag ten  e in  s c h u ld h a f te s  V e rh a lten  v o r­
w i r f t ,  auch so w eit s i e  s ic h  gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  des 
W iderspruchs d e r  B ek lag ten  r i c h t e n ,  b e w e is p f l ic h t ig  i s t ,  
n ic h t  f ü r  bew iesen e r a c h te t .  Die R ev is io n  w e is t  demgegenüber 
d a ra u f  h in ,  daß v e rsc h ie d e n e  Zeugen d ie  Behauptungen des 
K lägers b e s t ä t i g t  h ä t t e n .  Damit könn te  s ie  jedoch im Re­
v is io n s v e r fa h re n  n u r E rfo lg  haben , wenn s ie  d a r tu n  k ö n n te , 
daß d ie  Beweiswürdigung des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u f  e in e r  
V erle tzu n g  des V e rfa h ro n s re c h ts  beruhe oder gegen Denk­
g e s e tz e  oder E rfah ru n g sS ä tz e  v e r s to ß e .  E in  s o lc h e r  Mangel 
des B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  jedoch n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  zu n äch st m it dem Vorwurf 
des K lag e rs  a u s e in a n d e rg e s e tz t ,  d e r  B ek lag ten  habe von 
Anbeginn d e r  Ehe d ie  r e c h te  e h e lic h e  G esinnung g e f e h l t ,  
w e il  s ie  e r n s t l i c h  n ie  b e r e i t  gewesen s e i ,  s in e  gem ein­
s c h a f t l ic h e  Ehewohnung zu b ez ieh e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  in  diesem  Zusammenhang d ie  Aussagen d e r h ie r z u  vernom­
menen Zeugen u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  u n s t r e i t i g  f e s t ­
stehenden  T a tsach en , des zw ischen den P a r te ie n  g e fü h r te n  
B rie fw ec h se ls  und i h r e r  A ussagen in  diesem  R e c h t s s t r e i t  
eingehend  gew ürd ig t (BU S. 3 1 -3 6 ). Das E rg eb n is  d ie s e r  
Würdigung h a t  es  (BTJ S. 34/35} d ah in  zusam m engefaßt, nach 
a llem  s e i  k e in  A n h a ltsp u n k t d a fü r  gegeben , daß d ie  B ek lag te  
n ic h t  den e r n s t l ic h e n  Milien g eh ab t h ab e , zusammen m it dem 
K läger e in e  g e m e in sc h a f tlic h e  Wohnung zu b ez ieh en  und daß 
s ie  b e i d e r  Auswahl d e r  Ehewohnung n ic h t  d ie  r e c h te  ehe­
l ic h e  Gesinnung und Rücksichtnahm e a u f  den K läg er ausgeüb t 
habe . Möge s ie  auch einm al e in e  Wohnung a b g e le h n t haben , 
wie es ein Zeuge b e z ü g lic h  e in e r  Zweiraum-Altbauwohnung
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g e s c h i ld e r t  h ab e , v/as i h r  n ic h t  zum Vorwurf gemacht werden 
könne, so könne doch d a rau s  n ic h t  g e f o lg e r t  w erden, daß 
i h r  d ie  e h e lic h e  G esinnung g e f e h l t  und s ie  d ie  Aufnahme 
d er h ä u s lic h e n  L ebensgem einschaft s c h u ld h a f t v e rw e ig e r t 
habe . Nach den B rie fe n  des K läg ers könne angenommen w er­
den, daß d ie  B ek lag te  durchaus m it den V orsch lägen  des 
K lägers e in v e rs ta n d e n  gewesen und d e r Bezug d e r  je w e ilig e n  
Wohnung an and eren  Umständen g e s c h e i t e r t  s e i .

Der Vorwurf d e r  R ev is io n  * das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
m it d ie s e r  W ürdigung "das B ew eisergebn is in  s e in  G e g e n te il 
v e r k e h r t” , w e il  e s  bestim m te Behauptungen des K lä g e rs , ob­
wohl s ie  von m ehreren Zeugen b e s t ä t i g t  worden s e ie n ,  g le ic h ­
wohl n ic h t  f ü r  bew iesen angesehen h ab e , i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  s ic h  nach § 286 ZPO s e in e  Über­
zeugung au f  Grund des gesam ten I n h a l t s  d e r V erhandlungen 
und u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  von ihm herangezogenen Be­
w e is m it te l ,  und n ic h t  a l l e i n  au f Grund des I n h a l t s  d e r  
Zeugenaussagen zu b i ld e n .  Es h a t  im e in z e ln e n  d a r g e le g t ,  aus 
welchen Gründen "e in e  nähere  B eleuchtung  und Ü berprüfung 
d er Zeugenaussagen deren  o b je k tiv e  U n r ic h t ig k e i t  e rg e b e ” . Es 
könne zwar n ic h t  g e sa g t w erden, daß a l l e  d ie se  Zeugen bewußt 
d ie  U nw ahrheit g e sa g t h ä t te n .  E r in n e ru n g s fe h le r  d e r Zeugen 
könnten jedoch n ic h t  au sg esc h lo sse n  w erden, w e il  s ie  über 
w e it zu rü ck lieg en d e  Vorgänge au sg esag t h ä t te n  und i h r  E r­
in n e ru n g sb ild  s ic h  durch B e ric h te  des K lä g e rs , m it dem s ie  
in  K ontakt s tü n d e n , v e r f ä l s c h t  haben könne. Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  jedoch  n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  v o r t r ä g t ,  nu r 
aus d ie se n  Erwägungen d ie  B ew eisk ra ft d e r  Zeugenaussagen 
in  Frage g e s t e l l t ,  sondern  se in e  Überzeugung -  im E ink lang  
m it d e r  vo rerw ähn ten  V o rs c h r if t  des § 286 ZPO -  auch a u f  
d ie  B r ie fe  des K läg e rs  und au f d ie  A ussagen d e r  P a r te ie n  und 
d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d ie  Bekundungen d e r  Zeugen m it bestimm-



te n  f e s ts te h e n d e n  T a tsach en , näm lich dam it schw er zu 
v e re in b a re n  s e ie n ,  daß d ie  P a r te ie n  während d e r  Z e i t ,  
in  d e r d ie  von den Zeugen b ek u n d e ten , d ie  B ek lag te  an­
g e b lic h  b e la s te n d e n  Vorgänge s ic h  zu g e trag en  haben s o l ­
le n ,  noch e in en  h e r z l ic h e n  B rie fw ec h se l m ite in a n d e r  ge­
f ü h r t  h ä t t e n ,  daß t r o t z  des an g eb lich en  P e h lv e rh a lte n o  
d e r B ek lag ten  d ie  k i r c h l ic h e  Trauung vorgenommen s e i  und 
daß d ie  B ek lag te  dam als um d e r  Ehe w il le n  ih r e  g u te  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  S te l lu n g  aufgegeben habe (BU So 3 7 /3 0 .o

Wenn d ie  R ev is io n  demgegenüber d ie  A uffassung  v e r ­
t r i t t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t v e rs to ß e  m it s e in e r  Beweis­
w ürdigung gegen den E rfa h ru n g s s a tz , daß e in e  von m ehreren 
Zeugen bekundete T a tsach e  d e r  W ahrheit en tsp re ch e n  m üsse, 
so i s t  i h r  e n tg e g e n z u h a lte n , daß e in  s o lc h e r  E rfa h ru n g s­
s a tz  n ic h t  b e s te h t .  Der S tandpunkt d e r R ev isio n  würde 
b ed eu ten , daß d e r R ic h te r  u n te r  Umständen gebunden s e i ,  
dem Zeugenbeweis gegenüber anderen  B ew eism itte ln  und Be- 
w e is ta tc a c h e n , s c h le c h th in  das g rö ß ere  Sew icht«beizum essen . 
E ine so lc h e  Forderung w id e r s p r ic h t  dem G rundsatz  d e r  f r e ie n  
Bew eisw ürdigung, w ie e r  in  § 286 ZPO n ie d e rg e le g t  i s t ,  s ie  
l ä ß t  d a rü b e r  h in a u s  au ß er a c h t ,  daß b e i  d e r  W ertung des 
Zeugenbew eises m it R ü ck sich t a u f  d ie  E rg eb n isse  d e r  
modernen Forschung ü b e r d ie  '‘P sycho log ie  d e r  Zeugenaus­
sage" in  jedem F a l le  V o rs ic h t am P la tz e  i s t  so R osenberg , 
Lehrbuch des d eu tsch en  Z iv i lp ro z e ß re c h ts ,  8 . A u f l . ,  § 119 
V S. 585 > v g l .  auch Baum bach-Lauterbach ZPO, 28. A u f l . ,  
Ü b e rs ic h t v o r § 3739 1 C, wo es  h e i ß t ,  daß d e r  Zeugenbe­
w eis  e in  u n g ew isse r , s c h le c h te r  Beweis s e i )«

Das G esagte g i l t  en tsp rech en d  von den A usführungen . m it 
denen das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  Überzeugung b eg rü n d e t,



daß auch d ie  Behauptung des K lägers., d ie  B ek lag te  habe 
s ic h  ihm gegenüber beso n d ers  l i e b lo s  g e z e ig t ,  e in  h e r r s c h -  
sü c h tig o s  Wesen an den Tag g e le g t ,  ih n  fü h len  la s s e n ,  daß 
e r  w eniger v e rd ie n e  a l s  s ie  und ih n  auch in  Gegenwart 
a n d e re r  gedem ütig t und h e rab g e w ü rd ig t, n ic h t  au s re ich e n d  
erw iesen  s e i .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch in so w e it d ie  
Zeugen n ic h t  s c h le c h th in  f ü r  unglaubw ürdig  an g eseh en • Auf 
Grund i h r e r  Aussagen h a t  es  v ie lm eh r f ü r  w a h rsc h e in lic h  
e r a c h te t ,  daß d ie  B ek lag te  zu n äch st im Zusammenleben d er 
P a r te ie n  e in e  füh rende H ollo  g e s p ie l t  h ab e , w e il  s i e ,  
in sb eso n d e re  während des Studium s des K lä g e rs , g u t v e r ­
d ie n t  und e in e  ged iegene b e ru f l ic h e  und L ebenserfah rung  
b esessen  h ab e . Es möge s e in ,  so f ü h r t  das B erufungsge­
r i c h t  a u s ,  daß d ie s e r  Umstand b e i D isk u ssio n en  auch in  
e in e r  A rt zum A usdruck gekommen s e i ,  d ie  d ie  Bekannten 
und Freunde des K läg e rs  a l s  n ic h t  v ö l l i g  r i c h t i g  empfunden 
h ä t te n .  A n d e re rs e i ts  h a t  a b e r  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i 
s e in e r  U berzeugungsbildung d ie  M ö g lich k e it n ic h t  au s­
sc h lie ß e n  können, daß d ie  Zeugen das Von d e r B ek lag ten  
g e z e ig te  B ild  v e rg rö b e r t  und aus ih r e n ,  d e r  B ek lag ten  
Äußerungen*auf e in  Wesen g e sch lo ssen  haben , das d a r in  
t a t s ä c h l i c h  n ic h t  zum Ausdruck gekommen se i«  Vor a llem  
ab e r i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t, was f ü r  d ie  P räge d e r Zu­
l ä s s i g k e i t  des Y /idcrspruchs l e t z t l i c h  a l l e i n  en tsch e id en d  
i s t ,  ohne s ic h  dam it zu dom I n h a l t  d e r  Zeugenaussagen 
in  W iderspruch zu s e tz e n ,  zu d e r  Überzeugung g e la n g t ,  
daß d ie  besondere  A rt d e r  B ek lag ten , möge s i e  auch e in en  
gew issen  E in f lu ß  a u f  das e h o lic h e  Zusammenleben ausgeüb t 
haben , k e in en  bestimm enden F ak to r f ü r  d ie  F eh len tw ick lu n g  
d e r Ehe ausgem acht habe .

U n ter diesem  a l l e i n  en tsch e id en d en  G esich tfriiu ik t h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  von ihm f e s t g e s t e l l t e  T a t­
sache f e h l e r f r e i  gewürdigt, daß auch d io  Beklagte nach 
d e r Trennung d e r  P a r te ie n  s ic h  in  zwei von ihm n äh er
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e r ö r t e r t e n  P a lle n  e b e n fa l l s  f a ls c h  v e rh a l te n  und dadurch 
zu r w e ite re n  Entfrem dung d e r  P a r te ie n  b e ig e tra g e n  habe»
Pas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dazu a u s g e fü h r t ,  daß diesem  
V erh a lten  d e r  B ek lag ten  nach s e in e r  Überzeugung n ic h t  e in  
so lc h e s  Gewicht zukomme, daß u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des 
(vorangegangenen} sc h u ld h a f te n  ehew id rigen  V erh a lten d  
des K lägers d essen  überw iegende Schuld an d e r  Z e rrü ttu n g  
d e r  Ehe in  P räge g e s t e l l t  werden könne«, Das i s t  r e c h t l i c h  
n ic h t  a n g r e i fb a r .

Ebensowenig begegnet es r e c h t l ic h e n  Bedenken, wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  E h e w id r ig k e it d e r  B ek lag ten  
d a r in  e r b l i c k t  h a t ,  daß s i e  den K läger während s e in e s  
K ra n k en h a u sau fen th a lts  nach seinem  U n fa ll  n ic h t  b esu ch t 
h a t .  Die G ründe, d ie  d ie  B ek lag te  von einem so lch en  Be­
such a b h ie l te n  und d ie  i h r  V erh a lten  a l s  durchaus v e r ­
s tä n d l ic h  und g e r e c h t f e r t i g t  e rsc h e in e n  la s s e n ,  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t im e in z e ln e n  d a rg e le g t  {BU S. 28)• Es 
b e s te h t  im ü b rig en  auch k e in  g r e i f b a r e r  A n h alt f ü r  d ie  
Annahme, daß e in  Besuch d e r  B ek lag ten  dam als zu e in e r  
Wandlung d e r  Gesinnung des K läg e rs  g e fü h r t  haben w ürde, 
das U n te r la s se n  d ie s e s  Besuches a l s o  f ü r  das P o rtb e s te h e n  
d e r  Z e rrü ttu n g  u r s ä c h l ic h  gewesen s e i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t t e  jedoch d ie  w e ite r e  Präge 
zu p rü fe n , ob n ic h t  d e r  K läger m it seinem  erw ähnten B r ie f  
vom 24. Ju n i 1959 > in  seinem  an sch ließ en d en  w e ite re n  B r ie f ­
w echsel m it d e r  B ek lag ten  und b e i  den m it i h r  um d ie s e  Z e it 
g e fü h r te n  A ussprachen den e r n s t l i c h e n  V ersuch gemacht h a t ,  
s ic h  d e r B ek lag ten  v /ieder zuzuwenden und se in e  e h e lic h e  
Gesinnung w ied er zu gew innen. S ofern  das d er P a l l  und 
d ie s e r  V ersuch vorw iegend daran  g e s c h e i t e r t  w äre , daß d ie  
B ek lag te  n ic h t  d a ra u f  eingegangen  i s t ,  in sb e so n d e re  den 
V orsch lag  des K lag e rs  a b g e le h n t h a t ,  in  einer von ihm



in  Bremen g em ie te te n  Wohnung d ie  h ä u s lic h e  G em einschaft 
aufzunehm en, würde d ie  U n h e ilb a rk e it  d e r  Z e r rü ttu n g , wie 
s ie  zu r  Z e it  d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem 
B e ru fu n g sg e ric h t b e s ta n d , m ög licherw eise  n ic h t  mehr a u f  
dem überw iegenden V erschu lden  des K läg e rs  b e ru h en . S ie 
könnte dann v ie lm e h r dadurch m itv e ru rsa c h t s e in ,  daß 
es en tgegen  dem V orsch lag  des K läg ers n ic h t  zu e in e r  
h ä u s lic h e n  G em einschaft d e r  P a r te ie n  gekommen i s t ,  d ie  
zu deren  W iederannäherung g e fü h r t  haben könnte» Es würde 
in  diesem  Zusammenhang m öglicherw eise  n i c h t ,  wovon o f fe n ­
b a r  das B e ru fu n g sg e ric h t ausgegangen i s t ,  a l l e i n  e n t ­
scheidend  s e in ,  ob d ie  B ek lag te  das Angebot des K läg e rs  
sclwTLälieLiPJt9 d . h . ,  ohne r e c h t f e r t ig e n d e n  Grund, a b g e le h n t 
h ä t t e .  Auch wenn ih r e  W eigerung b e r e c h t ig t  w ar, konnte 
d ie  dadurch b e d in g te  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  Trennung d e r 
P a r te ie n  nunmehr d ie  en tsch e id en d e  U rsache d a fü r  w erden, 
daß es n ic h t  zu e in e r  H eilung  d e r  Z e rrü ttu n g  kam. Bann 
a b e r  würde d e r  Z e rrü ttu n g sz u s ta n d , so wie* e r i z u r  Z e i t ; der 
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
b e s ta n d , n ic h t  mehr ohne w e ite r e s  a l s  überw iegend vom 
K läger v e r s c h u ld e t  angesehen w erden, sondern  durch  e in en  
Umstand m itv e ru rs a c h t s e in  können, d e r k e in e r  d e r  P a r te ie n  
a l s  V erschulden  anzurechnen  wäre (v g l .  dazu d ie  zu r Ver­
ö f fe n tl ic h u n g  bestim m te E n tscheidung  des S en a ts  vom 
13. J u l i  1966 -  IV ZR 106/65

B iese  Erwägungen s te h en  jedoch  h i e r  im E rg eb n is  der 
F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  en tg eg en , daß 
d e r  K läger d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe, a ls o  auch das F o rtb e ­
s te h e n  d ie s e r  Z e rrü ttu n g  ü b er den Z e itp u n k t h in a u s , in  
dem e r  d e r  B ek lag ten  den V orsch lag  gemacht h a t t e ,  in  der 
von ihm g em ie te te n  Wohnung in  Bremen e in en  gemeinsamen 
H ausstand zu beg innen - überw iegend v e r s c h u ld e t !h a b e . Zunächst 
e r s c h e in t ,  es n a c h 'd e n .'F e s tS te llu n g e n  d e s 'B e ru fu n g s g e r ic h ts  
sehen se h r  'z w e ife lh a f t  ,1 ob die- «Aufnahme e in e r  'so lc h e n  Gemein­

s c h a f t  ta t s ä c h l ic h
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zu e in e r  dauernden W iederannäherung d e r  P a r te ie n  h ä t te  
fü h re n , 'in s b e s o n d e re  dem K läger dazu h ä t t e  v e rh e lfe n  
können, s e in e  e h o lic h e  G esinnung w iederzugew innen„ Dazu 
wäre nach a llem  was vorausgegangen  w ar, erfahrungsgem äß 
e r f o r d e r l i c h  gew esen, daß d e r  K läger s ic h  d e r  B ek lag ten  
m it E n ts c h ie d e n h e it  und m it dem a u f r ic h t ig e n  Wunsch w ie­
d e r zugewandt h ä t t e ,  daß d e r  von ihm v o rg esch lag en e  Ver­
such auch zum E r fo lg e ,  näm lich  n ic h t  n u r zu r W iederher­
s te l lu n g  e in e r  äußeren  h ä u s lic h e n  G em einschaft, sondern  
auch zu einem in n e re n  e h e lic h e n  Einvernehm en fü h ren  möge. 
Daß a b e r  e in e  so lc h e  E in s te l lu n g  beim K läger t a t s ä c h l i c h  
n ic h t  vorhanden w ar, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t einm al 
dem I n h a l t  s e in e r  B r ie fe  vom 24. Ju n i 1959 und vom 2 . Au­
g u s t I 960 und sodann v o r a llem  d e r  T atsache  entnommen, 
daß d e r  K lager dem Wunsch d e r  B e k lag ten , d ie  F e ie r ta g e  
zu W eihnachten I 960 und N eujahr 1960/61 gemeinsam zu 
v e r le b e n , u n e r f ü l l t  l i e ß .  Die erw ähnten B r ie fe  z e ig e n , 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s f ü h r t ,  daß f ü r  den K läger 
in  se in e n  Beziehungen zu r B ek lag ten  nach wie v o r  neben 
d e r F rage des U n te rh a l ts  d ie  "Scheidung" im V ordergrund 
s ta n d , daß e r ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  m it E n ts c h ie d e n h e it ,  au f  
e in e  w irk lic h e  W ied erv ere in ig u n g  d e r  P a r te ie n  h i n a r b e i t e t e ,  
sondern  auch b e r e i t  w ar, e in  S c h e ite rn  s e in e s  V ersuches 
m it d e r  F o lg e , d a ra u fh in  d ie  Scheidung e r r e ic h e n  zu können, 
m indestens g le ic h g ü l t ig  hinzunehm en. Was a b e r  den Wunsch 
d e r  B e k lag ten , d ie  b ev o rsteh en d en  F e ie r ta g e  gemeinsam zu 
v e r le b e n  a n la n g t ,  so h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t dazu z u t r e f ­
fend  a u s g e fü h r t ,  daß e in  so lc h e s  vo rübergehendes Zusammen­
leb en  während e in e r  F r e i z e i t  b e i  einem w irk lic h e n  und 
e r n s th a f te n  B es treb en  zu r W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  Ehe und 
d e r  L ebensgem einschaft g erad e  d e r  r i c h t i g e  und g e e ig n e te  
Weg gewesen w äre , e in e  K lärung d e r  vergangenen Jah re  und 
E re ig n is s e  h e rb e iz u fü h re n .
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Die F rag e , ob b e i d e r  d a rg e le g te n  E in s te l lu n g  des K lagers 
d ie  von ihm v o rg esch lag en e  Aufnahme e in e r  h ä u s lic h e n  Gemein­
s c h a f t  nach d e r  L ebenserfah rung  zu e in e r  H eilung  d e r  Z e rrü t­
tung  h ä t te  fü h ren  können und ob demgemäß in  d e r  Ablehnung 
d ie s e s  V o rsch lag s durch  d ie  B ek lag te  e in e  adäquate  U rsache 
f ü r  das F o rtb e s te h e n  d e r  Z e rrü ttu n g  e r b l i c k t  werden kann, 
mag jedoch o ffe n  b le ib en «  Denn d ie s e  Ablehnung g e r e ic h t  
nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  n u r 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  zum V ersch u ld en , s i e  i s t  v ie lm eh r 
i h r e r s e i t s  Folge e in e s  sc h u ld h a f te n  V erh a lten  des K lä g e rs , 
d e r ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s f ü h r t ,  d ie se n  Versuch 
e in e r  V/iederzusammenführung d e r  P a r te ie n  in  e in e r  Weise 
vorgenommen h a t ,  in  d e r d ie  B ek lag te  e in e  B e s tä tig u n g  
s e in e s  f rü h e re n  V e rh a lten s  e rb l ic k e n  und durch d ie  s ie  in  
dem begründeten  V erdach t b e s tä r k t  werden m ußte, daß d e r 
K läger d ie  H e rs te llu n g  d e r  e h e lic h e n  L ebensgem einschaft 
g a r  n ic h t  e r n s t l i c h  w o lle , sondern  d ie  B ek lag te  n u r zum 
Schein  nach Bremen h o le ,  um a u f  diesem  Wege s e in  w ied e r­
h o l t  g e ä u ß e r te s  Z ie l  zu v e r fo lg e n , s ic h  aus d e r Ehe zu 
lö se n  (BU S. 23 und 25}.

B iesen  E rfo lg  und se in e  Auswirkung a u f  d ie  E n tsch ließ u n g  
d e r  LÖklagten h a t  d e r  K läger s c h u ld h a f t ,  näm lich m indestens 
f a h r l ä s s ig  h e r b e ig e f ü h r t ,  so  daß s e in  H e ra n tre te n  an d ie  
B ek lag te  m it dem V orsch lag  e in e r  Aufnahme d e r  h ä u s lic h e n  
G em einschaft im E ndergebn is  n ic h t  g e e ig n e t  i s t ,  s e in e  
V erantw ortung f ü r  d ie  w e ite re  V erhärtung  s e in e r  e h e fe in d ­
l ic h e n  E in s te l lu n g  und dam it f ü r  das e n d g ü ltig e  S c h e ite rn  
d e r Ehe zu m indern .

Bas V orbringen  d e r  R ev isio n  gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , e s  s e i  in  k e in e r  W eise e rw ie sen , daß der 
B ek lag ten  d ie  Bindung an d ie  Ehe und d ie  zum utbare B e r e i t ­
s c h a f t  f e h l t e n ,  d ie  Ehe f o r tz u s e tz e n ,  r i c h t e t  s ic h  wiederum 
gegen d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung des S a c h v e rh a lts  durch 
das B e ru fu n g sg e r ic h t, d ie  im R e v is io n sv e rfa h re n  n ic h t  ü b e r­
p r ü f t  werden kann . Bas g i l t  auch von d e r  Rüge d e r  R ev is io n , 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe aus d er Äußerung d e r B ek lag ten ,
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s i e  habe den U n fa ll des K läg e rs  a l s  e in e  Fügung em pfunden, und 
s i e  g lau b e  und h o f f e ,  daß e r  s i e  nunmehr brauchen und so d ie  
Ehe w ied e r a k t iv e  Bedeutung gewinnen w erde, au f  das F ehlen  
e in e r  e h e lic h e n  Bindung d e r  B ek lag ten  s c h lie ß e n  m üssen. D iese 
Äußerung b ra u c h t n i c h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, d e r  Ausdruck 
e in e r  s e lb s ts ü c h t ig e n  und te iln a h m s lo se n  G esinnung zu s e in .
Da ß s i e  so von d e r  B ek lag ten  n ic h t  gem eint w ar, h a t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  u .a .  aus d e r  Aussage d e r Zeugin Schmidt g e f o lg e r t ,  
nach d e r  d ie  B ek lag te  ü b e r den U n fa ll ih r e s  'Mannes b e s tü r z t  
und fa s s u n g s lo s  gewesen s e i  (BU S. 29/» Wenn d ie  B ek lag te  an 
d ie  dem K läger durch  den U n fa ll  w id e rfah ren e  E rs c h ü tte ru n g  
d ie  Hoffnung k n ü p f te , daß e r  nun b e r e i t  s e in  w erde, s e in e  
E in s te l lu n g  zu i h r  zu ändern  und zu i h r  zu rü ck zu fin d en , so 
s p r ic h t  d a s , wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht angenommen 
h a t ,  e h e r  f ü r  a l s  gegen das B estehen  e in e r  e h e lic h e n  Bindung 
b e i d e r  B eklagten.-

Nach a llem  i s t  d ie  R ev is io n  u n b eg rü n d e t. Ih re  K osten 
f a l l e n  gemäß § 97 Abs* 1 ZPO dem K läger zu r L a s t .  -

A scher Raske Johann -  - — B r. G raf
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