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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 16. September 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes—
richter Raske, Johannsen, MaaB8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 10.‘Zi#ilsenats des Oberlandesgerichts
K51n vom 21. Dezember 1964 wird zurickge-
wiesen. |

Der Klédger hat die Kosten der Revision |
zu tragen. ' o

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Par¥eien haben am 2. August 1954 die Ehe geschlossen,
‘aus der Kinder nicht hervorgegangen sind. Die kirchliche
Trauung fand am 8. September 1955 statt. Der am 17. April
1924 geborene Kldger ist evangelisch; die am 8. Dezember
1924 geborene Becklagte ist katholisch. Der letzte eheliche
Verkehr hat im Dezember 1955 stattgefunden. Einen gemein-
samen Wohnsitz haben die Parteien nicht gehabt. Der Kléger
wohnte zundchst in Essen und verzog spéter'nach Bremen.
Die Beklagte hat ihre Wohnung seit Anbeginn der Ehe in
Koln. Die Parteien besuchten sich jedoch anfanglich regel-
masig. - : R

Eine im Spédtsommer 1956 vom Kléger erhbbéne Scheidungs-
klage vurde durch Urteil des Landgerichts Bremen vom
12. Februar 1958 abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der
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Kliiger kein Rechtsmittel eingelegt.

Einige VWochen nach der Verkiindung des Urteils:richtcte
der Prozeflbevollméchtigte des Kldgers an den Anwalt der
Beklagten das Schreiben vom 3. Médrz 1958, in welchem es
u.a. heiBt: Der Kléger habe wiederholt erkldrt, daBl er
die eheliche Gemeinschaft keinesfalls fortsetzen wolle
und daf er, falis es bei dem kiageabweiéenden Urteil
bleibe, nach Ablauf der dreijdhrigen Trennungszeit er-
neut auf Scheidung klagen werde.

Im Sommer 1958 verklagte die Beklagte den Klédger auf
Unterhaltszahlung mit dem Ziel, statt des freiwiliiig
gezahlten Betrages von 190,- DM eine monatliche Rente
von 250,- DM zu erhalten. Am 22, Januar 1959 wurde vom
Amtsgericht Bremen antragsgemdf erkannt:

Im Dezember 1958 wurde der Kidger bei einem Autounfnll
seines Arbeitgebers, des Architekten StUlJ® in Bremen,
schwer verletzt und muSte hierauf etwa 172 Jahr iang im
Krankenhaus liegen. Nach seiner Entlassung schrieb er
in einem Brief vom 24. Juni 1959 u.a. an die Beklagte:

- "Mein Unfall, die erlittenen Verletzungen und deren
Folgeerscheinung sind wichtig genug, um darilber
und vor allem im Hinblick auf unsere Scheidung zu
gsprechen., Ich wdre Dir dankbar, wenn Du mir Gele-
genheit zu einem Wort geben wiirdest."

Die Beklagte antwortete darauf mit Schreiben vom 6. Juli
1959, daB sie leider aus gesundheitlichen Griinden der Bitte
des Klédgers nach einem Zusammentreffen zur Zeit nicht nach-
kommen konne. Falls der Kidger ihr irgendwelche Vorschliige
unterbreiten wolle, bitte sie ihn, diese ihrem Anwalt
einzureichen.
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Am 2. August 1960 richtete der Kliger an die Beklagte
einen Brief, in dem er u.a. schrieb:

"Das seit Jahren bestehende Getrenhtleben kann
so nicht weiter fortgesetzt werden. Dafiir sind
wir beide noch zu jung. ¥Wir miissen uns beide ent-
weder dafiir entschlieflen in Ruhe und Frieden aus-
einander zu gehen oder aber die Ehe noch einmal

- wieder aufzunehmen und zu versuchen, miteinander
in Giite auszukommen. Ich bin bereit, beide Wege
zu gehen und darf Dich bitten, einmal zu iiberlegen,
was nach Deiner Meinung das Richtige ist ..."

Die Beklagte beantwortete diesen Brief unter dem 13. Au-
gust 1960 mit der AuBerung, daB sie grunds&tzlich nicht
abgeneigt sei, sich mit dem Kléger auszusprechen, :Bl. 31
GA}. Sie: fuhr am 25. November 1960 nach Bremen, traf dort
aber den Klédger, der verreist war, nicht an~ Am 18. Dezem-
ber 1960 fand dann eine Unterredung zwischen den Parteien
in Koln statt. Nach einer sich daran anschlieBenden Konre-
spondenz fuhr die Beklagte abredegemidf nach Bremen, wo die
Parteien am 19. und 20. April 1961 lidngere Aussprachen
hatten. Diese Besprechungen, bei denen es insbesondere
darum ging, daB die Beklagte zum Kldger in eine dort bereit-
gestellte Wohnung ziehen sollte, filhrten aber nicht zu

einer Einigung zwischen den Parteien.

) Unter dem 9. Mai 1961 forderte der Kldger die Beklagte
schriftlich auf, die h#usliche Gemeinschaft wieder herzu-
stellen oder aber die Scheidungsklage zu erheben iBl. 7
d.A.j. In diesem Schreiben, das er der Beklagten am 15. Hai
1961 zustellen lieB, wies der Klidger u.a. darauf hin, daB
er es lcid sei, sich mit uferlosen Verhandlungen weiter
vertrésten zu lassen; er wolie endlich Klarheit haben;

wenn sie glaube, Griinde zur Trennung zu haben, mige sie
Scheidungsklage erheben; wenn sie keinem der beiden Wiinsche
innerhaldb der gesetzten Frist entspreche, mache sie sich
des bdslichen Verlassens schuldig.
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Dice Beklagte hat darauf nicht geantwortet.

Am 1. Februar 1962 hat der Kliger die vorliegendc Schei-
dungsklage erhoben, die er auf § 43 EheG, hilfsweise auf
§ 48 EheG stitzt.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Parteien und
nehrerer Zeugen dic Klage abgewiesen. Die Berufung des
Kligers wurde nach weiterer Beweiserhbung durch das
Oberlandesgericht zurﬁckgewiesen° Mit der allein nach
§ 547 Abs. 1 ZPO zuldssigen Revision verfolgt der Kliiger
scin auf § 48 EheG gestlitztes Klagebegehren weiter. Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Das Berufungsurteil unterliegt der rechtlichen Nach-
priifung durch das Revisionsgericht nur insofern, als das
Berufungsgericht dic auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungs-
klage dechalb filr unbegriindet erachtet hat, weil es zu
der Uverzeugung gelangt ist, daB die Zerriittung der Ehe

tiberwiegend auf einem schuldhaften Vérhalten,des Kliigers
beruhc und nicht festgestellt werden kénne, daB der Be-
klagten dic Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bercit-
schaft zur Fortsetzung der Ehe fehle. Die Ausfiihrungen,
nit dcnen das Berufungsgericht dicse seine ﬁberzeugung
begriindet hat, halten gegeniiber den voh’der-Revision'daw
gegen erhobenen Angriffen einer Nachpriifung stando‘

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
die Ehc der Parteien bereits zu der Zeit als der Kliger
das crste Scheidungsverfahren durchfithrte, in seiner
Person ingsofern zerriittet, als er schon damals fest ent-
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schlossen war, die Ehe zur Aufiosung zu bringen und unter
keinen Umsténden gewillt war, die eheliche Gemeinschaft
mit der Beklagten wieder aufzunehmen. Das Berufungsgericht
hat dazu im Rahmen seiner Priifung des auf § 43 EheG ge-
stiitzten Scheidungsbegehrens des Klégers ausgefiihrt:

Weihnachten 1955, als die Parteien nach ihren insoueit
iibereinstimmenden Bekundungen gehé%ft h&étten, aisbald eine
Wohnung in Essen zu erhalten, habe der Klédger die Beklagte
nach einem Streit verlassen. In der Folgezeit habe er sich
nicht mehr um sie gekiimmert und ihr auch keinen Unterhalt
gezahlt, obwohl er gewuflit habe, daB sie auf gemeinsamen
EntschluB beider Parteien ihre gut bezahite berufliche
Patigkeit im Sommer 1955 aufgegeben habe. Das foige aus
dem Schreiben des Anwalts der Beklagten vom 3o0. Jgnuar
1956 {Hl. 42 der Beiakten - 4 C 407471958 des Amtsgerichts
Bremen -,, aus dem sich auch ergebe, da die Beklagte
dringend den Begug der damals in Aussicht genommenen ehe-
lichen Wohnung in Essen gewiinscht habe. Diesem Wunsch sei
der Kléger nicht nachgekommen. Er habe zuvor - Januar 1956 -
auch seine im Krankenhaus befindliche Ehefrau nicht be-
sucht, obwohl ihm, ~ wie er unbestritten geiassen habe -
ihr Krankenhausaufenthalt und ihr Wunsch nach ssinem Besuch

Stattdessen habe der Kidger ein ehewidriges Verhiiltnis
mit der Zeugin EMER begonnen, das der Ausgangspunkt
und eine vorwiegende Ursache des wenig gliickhaften Ver-
laufs der Bhe gewesen sei. Aus ail dem sei das Bestroben
des Kliégers zu ersehen, sich aus der noch jungen Ehe
wieder zu ldsen. Dieses Streben sei mit der Erhebung der
ersten Scheidungsklage im Spadtsommer 1956 sowie mit dem
Schreiben, daf der ProzeBbevollmdchtigte des Kldgers
unter dem 3. MHrz 1958 - einige Wochen nach Verkiindung
des die Scheidungsklage abweisenden Urteilis - an den




-7 ~

Prozefibevollméchtigten der Beklagten gerichtet habe, offenbar
gevorden. Gerade dieses Schreiben mache eindeutig klar, daB
der Kldger unter keinen Umstédnden mehr gewillt gewesen sei,
die eheliche Lebensgemeinschaft mit der Bekiagten wieder
aufzunehmen, dafB er vielmehr nur noch ein Ziel gekannt

habe, geschieden zu werden.

In der Polgozeit sind in dem Verhalten des Klégers, je-
denfalls bis zu dem Brief, den er nach seiner Entlassung
aus dem Krankenhaus unter dem 24. Juni 1959 an die Beklagte
schrieb, keinerlci Anzeichen hervorgetreten, die auf eine
Anderung seiner Einstellung zu der Beklagten und zu seiner
Ehe schlieflen lassen kénnten.

Die entscheidende Uﬁﬁgbhe dafiir, daB es zu dieser
durch den vélligen Verlust der ehelichen Gesinnung ge-
kennzeichnenden Einstellung des Kidgers kam, in der die-
ser jedenfalls bis zum Sommer 1959 verharrte, erblickt das
Berufungsgericht in dem Fehlverhalten des Klégers, der am
10. Juni 1955 die Zeugin EfR kennengelernt und aanach,
insbesondere seit November 1955, mit ihr‘Beziéhungen begon-
nen und unterhalten habe, die, wie ivapteil des ersten
Scheidungsrechtsstreits im einzelnen ausgefithrt, schliefi-
lich mit den Pflichten eines Ehemannes nicht mehr zu ver-
einbaren gewesen seien. | | o

Diesc Peststellung ist rechtlich nicht angreifbar.
Zwar hatte der Klidger behauptet, daB seine Abwendung von
der Beklagten vor allem darauf zurﬁckzufﬁhren.séi; daB
diese sich in mehrfacher Hinsicht ehewidrig verhalten habe.
Ihr habe von Anbeginn der Ehe die rechte eheliche Gesinnung
gefehlt, weil sie ernstlich nie bereit gewesen sei, eine
gemeinschaftliche Ehevohnung zu beziehen. Sie habe sich
ferner ihm gegeniiber besonders' lieblos gezeigt, ein herrsch-




siichtiges Wesen an den Tag gelegt, ihn fiilhien lassen, daf
er weniger verdienc als sie und ihn auch in Gegenwart
andcrer gedemiitigt und herabgewiirdigt. Das Berufungsge-
richt hat diese Behauptungen, fiir die der Klidger, weil

er damit der Beklagten ein schuldhaftes Verhalten vor-
wirft, auch soweit sie sich gegen die Zuléssigkeit des
Widerspruchs der Beklagten richtén, beweispflichtig ist,
nicht fiir bewiesen erachtct. Die Revision weist demgegeniiber
darauf hin, daB verschiedene Zeugen die Behauptungén des
Kliigers bestdtigt hitten. Damit konnte sie jedoch im Re-
visionsverfahren nur Erfolg haben, wenn sie dartun kénnte,
daB die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts auf einer
Vérletzung des Verfahrensrechts beruhe oder gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssétze verstoBe. Ein solcher Mangel
des Berufungsurteils ist jedoch nicht ersichtiich.

Das Berufungsgericht hat sich zundchst mit dem Vorwurf
des Kliigers auseinandergesetzt, der Beklagten habe von
Anbeginn der Ehe die rechte ehcliche Gesinnung gefehlt,
weil sic ernstlich nie bereit gewesen sei, eine gemein-
schaftliche Ehewohnung zu beziehen. Das Berufungsgéricht
hat in diesem Zusammenhang die Aussagen der hierzu vernom-
menen Zeugen unter Beriicksichtigung der unétreitig fest-
stehenden Tatsachen, des zwischen den Parteien gefilhrten
Briefwechsels und ihrer Aussagen in diesem Rechtsstreit
eingehond gewiirdigt 'BU S. 31-36;. Das Ergebnis dieser
Wiirdigung hat es [BU S. 34/3%5: dahin zusammengefaBt, nach
allem sei kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB die Beklagte
nicht den ernstlichen VWillen gehabt habe, zusammen mit dem
Kliiger einc gemeinschaftliche Wohnung zu bezichen uné das
sie bei der Auswahl der Ehewohnung.niCht die rechte e¢he-
liche Gesinnung und Riicksichtnahme auf den Kldger ausgeiibt
habe. Moge sie auch einmal eine Yohnung abgelchnt haben,
wic es ein Zeuge beziuglich einer Zweiraum-Aitbauwohnung
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geschildert habe, was ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden
konne, so konne doch daraus nicht gefolgert werden, daf
ihr die eheliche Gesinnung gefehlt und sie die Aufnahme
der hduslichen Lebensgemeinschaft schuldhaft verweigert
habe. Nach den Briefen des Kldgers konne angenommen wer-
den, daB die Bellagte durchaus mit den Vorschlédgen des
Kldgers einverstanden gewesen und der Bezug der jeweiligen
Wohnuﬁg an anderen Umstédnden gescheitert sei. .

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgerieht habe
mit diescer Wiirdigung "das Beweisergebnis in secin Gegenteil
verkehrt", weil es bestimmte Behauptungen des Kligers, ob-
wohl sie von mehrercn Zeugen bestiitigt worden seien, gleich-
wohl nicht fiir bewiesen angesehen habe, ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hatte sich nach § 286 ZPO seine Uber-
und unter Beriicksichtigung aller von ihm herangezogenen Be-
weismittel, und nicht aliein auf Grund des Inhalts der
Zeugenaussagen zu bilden. Es hat im einzelnen dargeliegt, aus
welchen Griinden "ecine nidhere Beleuchtung und ﬂberprﬁfung
der Zeugcnaussagen deren objektive Unrichtigkeit ergebe". Es
konne zwar nicht gesagt werden, daB alie diese Zeugen bewufit
die Unwahrheit gesagt hﬁtten..Erinnerungsfehlcr der Zeugen
kinnten jedoch nicht ausgeschiossen werden, weil sie ilber
weit zuriickliegende Vorgénge auSgésagt hédtten und ihr ¥r-
innerungsbild sich durch Berichte des Klédgers, mit dem sie
in Kontakt stiinden, verfiilscht haben kdnne. Das Berufungs-
gericht hat jedoch nicht, wie die Revision vortrigt, nur
aus diesen ¥rwigungen die Beweiskraft der Zeugenaussagen
in Prage gestellt, sondern seine Uberzeugung - im Einklang
nit der vorerwdhnten Vorschrift des § 286 ZPO - auch auf
die Briefe des Klidgers und auf die Aussagen der rarteien und
darauf gestiitzt, daB die Bekundungen der Zeugen mit bestimm-




ten feststchenden Tatsachen, nédmlich damit schwer zu
vereinbaren seien, daB die Parteien wihrend der Zeit,

in der die von den Zeugen beckundeten, die Bekiagte an-
geblich belastenden Vorgénge sich zugetragen haben sol-
len, noch einen herzlichen Briefwechsel miteinander ge-~
fihrt hidtten, dall trotz des angeblichen Pehlverhaltens
der Beklagten die kirchliche Trauung vorgenommen sei und
dafl die Beilagte damalg um der Ehe willen ihre gute wirt-
schaftliche Stcllung aufgegeben habe (BU S. 37/38..

Wenn die Revision demgegeniiber die Auffassung ver-
tritt, das Berufungsgecricht verstoBe mit seiner Beweis-
wirdigung gegen den Erfahrungssatz, da eine von mehreren
Zeugen bekundetc Tatsache der Wahrheit entsprechen miisse,

- 80 ist ihr entgegenzuhalten, da8 ein solcher Erfahrungs-
satz nicht besteht. Der Standpunkt der Revision wiirde

- bedeuten, daf der Richter unter Umstédnden gebunden sel,
‘dem Zeugenbewcis gegeniiber anderen Beweismitteln und Be-
weistatcachen, schlechthin das groBere dewichtibeizumessen.
Eine soliche Forderung W1der§§rlcht dem Grundsatz der freien
Beveisviirdigung, wie er in § 286 ZPO niedergclegt ist, sie
1d8t dariiber hinaus aufler: acht, daB bei der Wertung des
Zeugenbeweises mit Riicksicht auf die Ergebnisse der
modernen PForschung iber die "Psychologie der Zéugenausf
sage" in jedem Falle Vorsicht am Platze ist so Rosenverg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeSrechts, 8. Aufl., § 139
V 8. 585; vgl. auch Baumbach-Lauterbach ZP0O, 28. Aufl.
Ubersicht vor § 373, 1 C, wo es heiBt, daB der Zeugenbo—

‘weis ein ~ungewisser, schiechter Beweis sei).

Das Gesagte gilt omtsprechend von. den- Avs}uhfuagen mit
denen das Berufungsgerlcht selne Uberzeugung bng;dndet,
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daf3 auch die Behauptung des Klidgers, die Beklagte habe
gich ihm gegoniiber besonders liebios gezeigt, ein herrsch-
siichtiges Wesen an den Tag geiegt, ihn filhien iassen, daf
er weniger verdiene als sie und ihn auch in Gegenwart
anderer gedemiitigt und herabgewiirdigt, nicht ausreichend
erviesen sei. Das Berufungsgericht hat auch insoweit die
Zeugen nicht schlechthin fir unglaubuiirdig angescehen. Auf
Grund ihrer Aussagen hat es vielmehr filr wahrscheiniich
crachtet, daB die Beklagte zunidchst im Zusammenieben der
Parteien einc fiithrende Rollec gespiclt habe, weil sie,
inshesondere wihrend des Studiums des Kliagers, gut ver-
dient und eine gediegene berufiiche und Lebenserfahrung
besessen habe. Es udge sein, so fiihrt das Berufungsge-

-richt aus, daB dieser Umstand bei Diskussionen aueh in

einer Art zum Ausdruck gekommen sei, die die Bekannten
und Freunde des Kligers als nicht vgliig richtig empfunden
hédtten. Andererseits hat aber das Berufungsgericht bei
sciner Uberzeugungsbildung die Mglichkeit nicht aus-
schlieflen konnen, daB die Zeugen das von der Bekiagten

:gezeigte Bild vergrisbert und aus ihren, der Beklagten;

AuBerungen, auf ein Wesen geschlossen haben, das darin
tatsdchlich nicht zum Ausdruck gekommen sei. Vor allem
aber ist das Berufungsgericht, was fiir die Frage der Zu-
lidssigkeit des Widerspruchs lotztlich alicin entscheidend
ist, ohne sich damit zu dem Inhalt der Zeugenaussagen

in Widerspruch zu setzen, zu der Uberzeugung gelangv,

daB dic besondere Art der Beklagten, mége sie aueh einen
gewissen EinfluB auf das eholiche Zusammenlceben ausgeiibt
haben, keinen bestimmenden Faktor fiir die Fehlentwiecklung
der Ehc ausgemacht habe. R

Unter dicsem allein entscheidenden Gesichtegvukt hat
das Berufungsgericht auch die von ihm festgestelite Tat-
sache fehlerfrei gewiirdigt, daB auch die Bekiagte nach
der Trennung der Partecicn sich in zwei von ihm néher
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erdrterten Fdallen ebenfalls falsch verhalten und dadurch
zur weiteren Entfremdung der ‘Parteien beigetragen habe.
Tas Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dafl diesem
Verhalten der Beklagten nach seiner Uberzeugung nicht ein
solches Gewicht zukomme, daB unter Beriicksichtigung des
{vorangegangenen,; schuldhaften ehewidrigen Verhaltens:
des Klégers dessen iiberwiegende Schuld an der Zerritbung
der Ehe in Frage gestellt werden konne. Das ist rechtlich
nicht angreifbar. o

Ebensowenig begegnet es rechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht keine Ehewidrigkeit der Beklagten |
darin erblickt hat, daB sie den Kléger wihrend seines
Krankenhausaufenthalts nach seinem Unfall nicht besucht
hat. Die Griinde, die die Beklagte von einem solchen Be-
such abhielten und die ihr Verhalten als durchaus ver-
sténdlich und gerechtfertigt erscheinen lassen, hat das
Berufungsgericht im einzelnen dargelegt (BU S. 28). Es
besteht im ilbrigen auch kein greifbarer Anhalt fir die
Annahme, dafl ein Besuch der Beklagten damals zu einer
Vandlung der Gesinnung des Kldgers gefﬁhrt”haben wiirde,
~das Unterlassen dieses Besuches also fiir das Fortbestehen
der Zerriittung urséchlich gewesen sei.

Das Berufungsgericht hatte jedbch_die‘wéiteré'Frage
zu priifen, ob nicht der Kliger mit seinem erwihnten Brief
vom 24. Juni 1959, in seinem anschlieBenden weiteren Brief-
wechsel mit der Beklagten und bei den mit'ihr um diese Zeit
gefiihrten Aussprachen den ernstlichen Versuch gemacht hat,
sich der Beklagten wieder zugzuwenden und seine ehellche
Gesinnung wieder zu gewinnen. Sofern das der Fall und
dieser Versuch vorwiegend daran gescheitert widre, dafl die
Beklagte nicht darauf eingegangen ist, insbesondere den .
Vorschlag des Kliégers abgelehnt hat, in einer von ihm
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in Bremen gemieteten Wohnung die h&usliche Geweinschaft
aufzunehmeh, wiirde die Unheilbarkeit der Zerrﬁttuhg, wie
sie zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht bestand, maglichérweise nicht mehr auf
dem iiberwviegenden Verschulden des Kldgers beruhen. Sie
kbnnte dann vielmehr dadurch mitverursacht sein, das

es entgegen dem Vorschlag des Kldgers nicht zu einer
h#uslichen Gemeinschaft der Parteien gekommen ist, die

zu deren Wiederanniherung gefihrt haben‘kﬁnhte; Es wiirde
in diesem Zusammenhang moglicherweise nicht, wovon offen-
bar das Berufungsgericht ausgegangén ist, allein ent-
scheidend sein, ob die Beklagte das Angebot des Kidgers
schuldhaft, d.h., ohne rechtfertigenden Grund;'abgéiehnt
hédtte. Auch wenn ihre Welgerung berechtlgt war, konnte
die dadurch bedingte Aufrechterhaltung der Trennung der
Parteien nunmehr die entscheidende Ursache dafiir werden,
daB8 es nicht zu einer Heilung der Zerruttung kam. Dann
aber wiirde der Zerrhttungszustand, S0 wier erizur Zeitider
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht
bestand, nicht mehr ohne weiteres als ilberwiegend vom .
Klidger verschuldet angesehen werden, sondern durch einen
Umstand mitverursacht sein konnen, der kelner der Parteien
~ als Verschulden anzurechnen wire vgl. dazu dle gur Ver-_
offentlichung bestimmte Entscheldung des Senats vom -
13. Juli 1966 - IV ZR 106/65 ~%. o

Diese Erwigungen stehen jedoch hier im Ergebnis der
Feststellung des Berufungsgerichts nicht entgegen9 daB
der Kléger die Zerriittung der Ehe, also auch das Fortbc—
stehen dieser Zerriittung ilber den Zeitpunkt hlnaus, in
dem er der Beklagten den Vorschlag gemacht hahte, in der
von ihm gemieteten Wohnung in Bremen einen gemelnsamen
Hausstand zu beglnnen uberW1egend verschuldet habe Zunachst

schaft tatsaohllch
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zu einer dauernden Wiederanndherung der Parteien hitte
fiihren, inshesondere dem Klﬁger'dazu hédtte verhelfen
kénnen, seine eholiche Gesinnung wiederzugewinnen. Dazu
widre nach allem was vorausgegangen war, erfahrungsgends
erforderlich gewesen, daB der Klédger sich der Beklagten
mit Entschiedenheit und mit dem aufrichtigen Wunsch wie-
der zugewandt hidtte, daB der von ihm vorgeschlagene Ver-
such auch zum Erfolge, nédmlich nicht nur zur Wiedérher-
stellung einer #duferen hduslichen Gemeinschaft, sondern
auch zu einem inneren ehelichen Einvernehmen fiihren mége.
DaB aber eine solche Einstcllung beim Kldger tatsiéchlich
nicht vorhanden war, hat das Berufungsgericht einmal

dem Inhalt seiner Briefe vom 24. Juni 1959 und vom 2. Au-
gust 1960 und sodann vor allem der Tatsache entnommen,

"~ daB der Kliger dem Wunsch der Belklagten, die Feiertage

zu Weihnachten 1960 und Neujahr 196Q/61 gemeinsam zu
verleben, unerfilllt lieB. Die erwdhnten Briefe zeigen,

wie das Berufungsgericht ausfithrt, daB fiir den Kléger

in seinen Beziehungen zur Beklagten nach wie vor neben

der Frage des Unterhalts die "Scheidung" im Vordergrund
stand, dafl er, jedenfalls nicht mit Entschiedenheit, auf
eine wirkliche Wiedervereinigung der Parteien hinarbeitete,
-sondern auch bereit war, ein Scheitern seines Versuches
mit der Folge, daraufhin die Schéidung erreichen zu konnen,
mindestens gleichgiiltig hinzunehmen. Was aber dén Wunsch
der Beklagten, die bevorstehenden Felertage gemelnsam zu
verleben anlangt, so hat das Berufungegerlcht dagzu zutref-
fend ausgefiihrt, dafl ein solches vorﬁbergehendes Zusammen-
leben wdhrend einer Freizeit bei einem wirklichen und
ernsthaften Bestreben zur Wiederhersteliung der Ehe und
der Lebensgemeinschaft géradé der richtige und geeigneto
Weg gewesen wére, eine_Klﬁruhg der vergangenen Jahre und
Ercignissc herbeizufﬁhren.;v |
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Die Frage, ob bei der dargeclegten Einstellung'des Klédgers
die von ihm vorgeschlagene Aufnahme einer h&uslichen Gemein-
schaft nach der Lebenserfahrung zu ciner Heilung der Zerriit-
tung héttce filhren konnen und ob demgemédB in der Ablehnung
dieses Vorschlags durch die Beklagte eine adédquate Ursache
ftr das Fortbestchen der Zerriittung erblickt werden kannm,
rag jedoch offen bleiben. Denn diese Ablehnung gereicht
néch den Feststcllungen des Berufungsgerichts nicht nur
der Beklagten nicht zum Verschulden, sie ist vielmehr
'ihrerseits Polge eines schuldhaften Verhalteh'des Klédgers,
der, wic das Berufungsgericht ausfiihrt, diesen Versuch
einer Viederzusammenfithrung der Parteien in einer Weise
vorgenommen hat, in der die Beklagte eine Bestédtigung
seines friiheren Verhaltens erblicken und durch die sie in
dem begriindeten Verdacht bestérkt werden mufite, dander
Kldger die Herstellung der ehclichen Lebensgemeinschaft
gar nicht ernstlich wolle, sondern die Beklégte nur zum
Schein nach Bremen hole, um auf diesem Wege sein wieder-
holt geHuBertes Zicl zu verfolgen, sich aus der Ehe zu
1ésen ‘BU S. 23 und 25}.

Dlesen Erfolg und seine Ausvirkung auf die Entschliefung
der Beklagten hat der Kléger schuldhaft, nédmlich mindestens
'fahrlasslg herbelgefuhrt, 8o daf sein Herantreten an die
Beklagte mit dem Vorschlag einer Aufnahme der héuslichen
Gémeinschaft,im Endergebnis nicht geeignet-ist, seine
VerantVortung fiilr die weitere Verhértung seiner ehefeind-
lichen Elnstellung und damit - fur das endgﬁltlge Scheitern
der Ehe zu mindern. .

Das Vorbringen der Revision gegen die Feststéllung des
Berufungsgerichts, es sei in kelner Welse erulesen9 daB der
Beklagten die Bindung an d1e Ehe und die zumutbare Bereit-
schaft fehlten, die Ehe fortzusetzen, rlchtet 31ch wiederun
gegen die tatrichterliche Wiurdigung des Sachverhalts durch
das Berufungsgericht, die im Revisionsverfahren nicht iber-
priift werden kann. Das gilt auch von der Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe aus der Kuﬁeruhg der Beklagtoen,
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sie habe den Unfall des Kldgers als eine Fiigung empfunden, und
sie glaube und hoffe, daB er sie nunmehr brauchen und so die
Ehe wieder aktive Bedeutung gewinnen werde, auf das Fehlen
einer ehelichen Bindung der Beklagten schliefBen miissen. Diese
AuBerung braucht nicht, wie die Revision meint, def_Ausdruck
einer selbstsiichtigen und teilnahmslosen Gesinmmg zu sein.
Dgf3 sie so von der Beklagten nicht gemeint war, hat das Beru-
fungsgericht u.a. aus der Aussage der Zeugin Schmidt géfolgert,
nach der die Beklagte iiber den Unfall ihres Mannes bestiirzt
und fassungslos gewesen sei {BU 8. 29}, Wenn die Beklagte an
die dem Xliger durch den Unfall widerfahrene Erschiltterung

die Hoffnung kniipfte, daf er nun bereit sein werde, seine
Einstellung zu ihr zu &ndern und zu ihr zuriickzufinden, so
spricht das, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, eher fir als gegen das Bestehen einer ehelichen Bindung
bei der Beklagten. e :

Nach allem ist die Revision unbegriindet. Ihre Kosten
fallen gemdB § 97 Abs. 1 ZPO dem Klidger zur Last.

Ascher Raske - Johannsen Bundesrlchter Maaﬁ ~ Dr. Graf
ist beurlaubt und
verhindert zu un-
terschreiben.

Ascher
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