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VergchG § 12; VerschAndG Art. 2 § 1

Die zeitlich zuerst erfolgte Todeserkliirung gilt, wenn
ein Verschollener sowohl durch den BeschluB eines
deutschen Gerichts als auch durch eine in Deutschland
anzuerkennendc ausléindische Entscheidung filir tot erklirt
vorden ist und wvenn beide Todeserklirungen dieselben
Rechtswirkungen haben, abgesehen davon, daB jede von
ihnen einen anderen Zeitpunkt fiir den mutmaBlichen Ein-
tritt des Todes angibt.
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Der IV. Zivilscnat des Bundesgcrichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, ‘Wiistenberg, W/ilden und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenatc des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 20. Degember
1963 viird aufgehoben.

Der Rechtsstreit vird zur andcerveiten Verhandlung
und kntscheidung, auch idber die auBiergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgerichti zuriick-
verviesgen,

Gerichtsgebiihren und Auslagen verden fir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.
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Tatbestand:

Der an (NP 15584 in HEEEEPscborene Kaufmann
John Ha@iund seine am (NN 1580 in Ribeau-

villé im BElsaB geborene Ehefrau waren beide jiidischer
Abstammung. Ihre Kinder sind

Georg HofflD, cev. an NINEENED 1970,
Edgar Ho{lR, geb. an INEEND 101,

der Kldger zu 1),

Paul Hogiii®, gev. en [NENNEED 1914,

der Kliger zu 3), und

Alfred HofllD, gcb. au (D 1916,

der Kliéger zu 2).

John Ha{ viar Inhaber der GetreidegroBhandlung Oscar

I i HEP. In den ersten Monaten des Jahres
1939 muBte John Ha@ll scin Geschift aus Griinden rassi-

scher Verfolgung aufgcben. Er wanderte 1941 mit seiner
Ehefrau nach Paris aus. |

Am 16. Juli 1942 vurde John Hagiiiiip verhaftet und am

29. Juli 1942 von Drancy nach Auschwitz deportiert.

Georg Ha@ll® wurde im September 1942 und Hortense
Ho@® vurde im Juli 1944 nach Auschwitz verbracht.

Von diesen Familienangehdrigen fehlen seit den Deportationen
jegliche Nachrichten. John Haglllp var deutscher Staats-
angehoriger von Geburt. Er hat auf die deutsche Staats-
angehorigkeit nicht verzichtet und die franzdsische
Staatsangehdrigkeit nicht erworben.



Das Zivilgericht Seine hat John Ho{jlll@ avf den

29, Juli 1942, Georg Ho@llJ® auf den 9. September 1942
und Hortense Hogjjp auf den 31. Juli 1944 fir tot er--
klért,

Durch Erbschein des Amtsgerichts Hamburg vom 20. April
1949 sind als Erben von John Hagjjiii@avsgeviiesen: seine
Witwe Hortense Hagil® zu 1/4 und seine vier Stchne, dar-
unter die Kliger zu 1) bis 3), zu je 3/16, als Erben von
Georg Ho@ scine Mutter Hortense zu 1/2 und seine
drei Briider, némlich die Kliger, zu je 1/6, als Erben
von Hortense Hjjj§ ihre Sohne, die Kldger zu 1) bis
3Y, zu je 1/3.

Durch BeschluB vom 12. August 1963 hat das Amtsgericht
Hamburg John Hofiiijili@nit Wirkung fiir Rechtsverhédlinisse,
die nach deutschenm Recht zu beurteilen sind, und mit
Wiirkung fiir das im Inland befindliche Vermdgen gemiB

Art. 2 § 1 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 des Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Verschollenheitsrechts
vom 15. Januar 1951 fir tot erklirt und gemif Art. 2

Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 des genannten Gesetzes als
Todeszeitpunkt das kEnde des Jahres 1945 festgestellt.

Der BeschluBl ist rechtskraftig.

Durch Bescheid vom 18. Oktober 1960 hat die Beklagte

den Klédgern als Erben und Erbeserben wegen des Schadens,
den John Hafilllp durch Verdringung aus selbstiindiger
Erverbstitigkeit erlitten hat, eine Kapitalentschidigung
von 7.077 Dil zuerkannt und dabei als Schadenszeit die
Zeit vom 1. Februar 1939 bis zum 29. Juli 1942 angenommen-.



Gegen den Bescheid vom 18. Oktober 1960 haben die Klid-
ger rcchtzeitig die vorliegende Klage erhoben. Sie sind
der Ansicht, daB sie filir die Zeit bis Ende April 1945
Entschidigung beanspruchen konnen, und sie haben vor
dem Landgericht beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie eine wei-
tere Kapitalentschiddigung fiir den Berufs-
schaden des Erblassers in Hohe von 5.868,40 DIl
zu zahlen.

Die leklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Durch Urteil vom 28. April 1961 hat das Landgericht die
Beklagte verurteilt, an die Klidger weitere 172,60: DIl
zu zahlen, im librigen jedoch die Klage abgewiesen.

Die Xliger haben Berufung, die Beklagte hat AnschluBberu-
fung eingelegt. Das Berufungsgericht hat auf die Berufung
der Kliger das Urteil des Landgerichts geindert und dahin
gefaBt, daB die Beklagte verurteilt wird, an die Kliger
vieitere 5.863 DM 2zu zahlen. Die AnschluBberufung der Be-
klagten hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat die Revision zugelassen. Die Beklagte
hat Revision eingelegt, mit der sie wie im vorangegangenen
Rechtszug Abweisung der Klage in vollem Umfang erstrebt.

Die Kldger haben beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.



Entscheidungsgriinde:

Das berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf maBgeb-
licher Todestag des Erblassers John Hafjjjjjjj fiir die Be-
messung der geltend gemachten Entschidigungsanspriiche

der 31. Dezember 1945 sei, der durch den BeschluB8 des
Amtsgerichts Hamburg vom 12. August 1963 festgestellt
ist, und nicht der 29. Juli 1942, den das Zivilgericht
Seine zuvor festgestellt hatte. Hierzu hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt:

Die Wodeserklirung des krblassers durch das franzosische
Gericht sei grundsidizlich anzuerkennen, dennoch uiisse

hier der von dem Amtsgericht Hamburg festgestellte spi-
tere Todestag zugrunde gelegt werden. Die Todeserklirung
durch das Amtsgericht Hamburg beruhe auf Art. 2 § 1 des
dinderungsgesetzes. Sie sei nach dem Sinn des § 1 in einem
zuldssigen Verfahren und sachlich zu Recht crgangen. Voraus-
setzung fiir sie sei nicht, daB eine Todeserklirung durch
ein auslindisches Gericht oder eine auslindische Behorde
noch nicht erfolgt sei. Nach dem Wortlaut und Sinn des
Gesetzes sei es mdglich, daB mehrere Todeserklirungen
ergehen, die anzuerkennen seien. Die Gerichte und Behor-
den miiBten die daraus folgenden Schwierigkeiten hinnehmen.
Diese seien nicht uniiberwindlich. Der Gesetzgeber wolle

den Beteiligten gestatten, die Abwicklung ihrer Rechtsver-
hiltnisse nach deutschem Recht zu ermdglichen, und ihnen
die Vorteile der deutschen Gesetzgebung zuwenden. Dieser
Gesichtspunkt gelte besonders fiir die Viedergutmachungs-
gesetzgebung. Venn eine ausléndische und eine inl&ndische
Todeserklirung vorlidgen, gehe die inlindische vor. Die aus-
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léndische Todeserkldrung werde dann im Inland nur fir
den Bereich anerkannt, der von der inl&ridischen Todes-
erklirung nicht erfallt verde. Dabei sel es gleichgiiltig,
ob die inléndische Todeserkldrung zeitlich friiher oder
spidter als die auslédndische erfolgt sei.

Die Revision wendet sich mit Recht gegen diese Ansicht
des Berufungsgerichts. Nach deutschem Recht ist es

zvar moglich, dafl eine Person, die nach auslédndischem
Recht durch eine auch in Deutschland anzuerkennende
Entscheidung fiir tot erkliart worden ist, auch durch eine
Entscheidung eines deutschen Gerichts fiir tot erklirt
verden kann, insbesondere konnen auch ausléndische Staats-
angehorige oder Staatenlose durch ein deutsches Gericht
nach § 12 VerschG und Art. 2 § 1 VerschindG dann fiir tot
erklirt werden, wenn die fiir tot zu erklirende Person
bereits durch eine auch in Deutschland anzuerkennende
ausléndische Entscheidung fiir tot erklidrt worden ist.

Daraus folgt aber nicht, daB die von dem deutschen Gericht
ausgesprochene Todeserklirung stets der auslidndischen
vorgeht. Die gesetzliche Regelung 1a4B8t nicht, wie es das
Berufungsgericht glaubt, die Absicht des Gesetzgebers
erkennen, den Beteiligten die Abwicklung ihrer Rechts-
verhidlitnisse nach deutschem Recht zu ermdglichen und

ihnen die Vorteile der deutschen Gesetzgebung zuzuwenden.
Diese auch von Raape in Staudinger/Raape EGBGB Art. 9

S. 119; IPR 5. 192 vertretene Ansicht wird auch im
rechtsvissenschalftlichen Schrifttum nicht uneingeschriankt
geteilt. Martin VWolff, IPR 3. Aufl. S. 98 finm. 10 weist
darauf hin, daff die Todeserklirung durch ein deutsches
Gericht unangemessen gei, wenn bereits eine in Deutschland



anzuerkennende auslindische vorliege. Auch Brintzinger,
JZ 1963, 537 Anm. 14, tritt dieser Ansicht nicht unein-
geschrinkt bei. Er weist auf die Mdglichkeit von kin-
schrinkungen hin. Ebenso wohl auch Arnold, Verschollen-
heitsrecht 1951, $ 12 Anm. 17 letzter Absatz.

Nach dem dSinn des Gesgetzes muBl die zeitlich zuerst er-
folgte Todeserklirung gelten, wenn ein Verschollener
sowohl durch den Beschlufl eines deutschen Gerichts als
auch durch eine in Deutschland anzuerkennende auslindi-
sche Entscheidung fir tot erklért worden ist und wenn
beide Todeserklidrungen, abgeschen davon, dafl jede von
ihnen einen anderen Zeitpunkt filir den vermutlichen Ein-
tritt des Todes angibt, diceselben Rechiswirkungen haben.
Denn der Sinn der Todeserklidrung ist doch der: In vielen
¥allen entsteht cine Unsicherheit fiir das Rechtsleben
dadurch, daB der Beweis, ob jemand noch lebt oder ver-
storben ist, nicht gefithrt werden kann, und dafl diese Un-
gewiBheit auf die Dauer unertriédglich ist. Die Réchtsordnung
nuf3 Vege eroffnen, um diese UngewiBheit zu kliren. Diesem
Zwecke dient die Todeserklidrung im iviege eines rechtlich
geordneten Verfahrens (so 3taudinger-Coing, BGBL, 11. Aufl.
d. I § 146 Vorbem. 7 vor § 1 Versches.). Der Grundsatz
der Prioritidt tridgt dieser bedeutung der Todeserklirung
Rechnung, da nur so vermieden wird, dafl die vorher be-
stehende Unsicherheit durch eine neue ersetzt wird.

Das deutsche Recht geht grundsétzlich davon aus, daB der
Heimatstaat des Verschollenen die ausschlieBliche materiel-
le und formelle Zustidndigkeit fir eine Todeserklirung hat.
ks gilt das Pergsonalstatut. idfur in Ausnahmefillen gilt

das Wirkungstatut. uLetzteres hat vornehmlich in y 12
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Abs. 2 VerschG Ausdruck gefunden. Das Gesetz will aber

mit dieser bestimmung keinen Konflikt schaffen, sondern
seine Absicht ist, einen Konflikt zu losen. Der Zweck
dieser Bestimmung ist folgender: In den Fillen, in denen
nach dem Heimatstatut keine Todeserklirung midglich ist,
die einer deutschen gleichwertig ist, in denen aber die
nach deutschem Recht zu beurteilenden Rechtsverhiltnisse
eine Entscheidung dariiber fordern, ob eine an dem hier
belegenen Rechtsverhiltnis beteiligte Person lebt oder
verstorben ist, soll ermdglicht werden, daBl die Todeser-
kldrung durch ein deutsches Gericht mit beschrinkter
dirkung ausgesprochen wird. Es besteht nicht nur kein
Grund, sondern es wviirde geradezu zweckwidrig sein, eine
deutsche Todeserkldrung zu erwirken, wenn bereits eine
auslindigche vorliegt, die in Deutschland anerkannt wird
und die dieselben Virkungen wie die von einem deutschen
tericht ausgesprochene hat. Der Sinn des § 12 Abs. 2
VerschG ist es daher nicht, die in Deutschland bestehen-
den Rechtsverhdltnisse grundsitzlich nach MaBgabe einer
deutschen TodeserklArung und damit anders als nach HMafBlgabe
der nach dem Heimatstatut maBgeblichen auslindischen Todes-
erkidrung abzuwvickeln. Auch der Gesetzgeber kann dem An~-
tragsberechtigten mit dieser Bestimmung nicht die '"Viohltat"
haben erveisen wollen, deutsches Recht Anwendung finden zu
lassen. Dafiir besteht kein Grund, denn die Antragsberech-
tigten brauchen in dem Fall des § 12 Abs. 2 VerschG keine
Beziehungen zum Deutschen Reich zu haben, die eine solche
"Wiohltat" rechtfertigen wiirden.

Mit 9 12 Abs. % VerschG wird der antragsberechtigte
Ehegatte bevorzugt. Dieses Vorzugsrecht ist aber nur
gerechtfertigt, wenn er eine Todeserklirung im Ausland
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nicht oder doch nur unter erschwerten Umstiinden erlangen
kann. Es ist nicht der 3inn der Bestimmung, dem antrags-
berechtigten Ehegatten zu ermdglichcn, neben einer bhe-
reits vorliegenden auslandischen Todeserklarung eine
deutsche mit einem anderen vermuteten Todeszeitpunkt zu
erlangen, um auf diese Veise in den GenuBl von Rechbten zu
kommen, die bei Zugrundelegung der nach dem Heimatstatut
mageblichen auslédndischen Todeserklirung nicht bestechen
wilrden. Die ¥rdlle, in denen dadurch eine giinstigere lLage
fiir den Ehegatten geschaffen wird, sind so selten und
auBergewdhnlich, daB sie schon deswegen nicht der Grund
des 3 12 Abs. 3 VerschG secin kOonnen. Auch in diesem Iall
kann daher eine inlédndische Todeserklirung nicht ergehen,
wenn bereits eine auslindische vorliegt, die im Inland
anerkannt wvird und im wesentlichen dieselben Virkungen
wie eine inl#ndische hat. 3 12 Abs. 3 muB daher restriktiv
ausgelegt werden.

Auch der sSinn des § 12 Abs. 4 VerschG ist allein der, dem
in ihr genannten Personenkreis zu ermdglichen, eine Todes-
erklédrung als solche zu erlangen, wenn ein berechtigtes
Interesse daran besteht. Das Interesse, eine Todeserkli-
rung zu erlangen, die fiir den Antragsteller wegen des nach
ihr vermuteten Todeszeitpunktes giinstiger ist als die
bereits vorliegende auslidndische, ist kein berechtigtes
Interesse. Berechtigte Interessen sind nur solche, die

mit der Rechtsordnung im Einklang stehen. Interessen sind
nicht berechtigt, wenn sie dazu fithren, daB es zu zwel
verschiedenen Todeserklarungen kommt, die zu einer Ver-
wirrung hinsichtlich der Erbfolge und der Rechtsbeziehun-
gen des fiir tot Erklidrten filhren, die gerade vermieden
werden soll.
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Art. 2 3 1 Abs. 4 Ziff. b VerschindG kann gleichfalls

nur den Sinn haben, dem in der Bundesrepublik ansissigen
intragsberechtigten zu ermdglichen, uberhaupt eine Todes-
erkldrung zu erlangen. Sein Zweck ist es nicht, diesem
Antragsberechtigten die Mdglichkeit zu verschaffen, an
die Stelle einer bereits vorliegenden in der bundesrepu-
blik anerkannten auslindischen Todeserklirung eine andere
von einem deutschen Gericht erlassene zu setzen, weil sie
in ihren Auswirkungen fiir den Antragsteller glinstiger ist.
Es besteht kein berechtigter AnlaBl, den in dieser Bestimmung
genannten Personenkreis in dieser \ieise zu begiinstigen,
zumal dadurch vervirrte und unlosbare Rechtslagen ent-
stehen konnten, wenn andere nahe Angehdrige im Ausland
ansidssig. sind und wenn fiir sie die auslidndische Todeser-
klarung maflgebend ist.

Da nach deutschem internationalen Privatrecht fur das
RHecht der Todeserklirung grundsédtzlich das Personal-
statut bestimmend ist und der deutsche Gesetzgeber nur
ausnahmsweise und aus ganz bestimmten Griinden hiervon
Ausnahmen gemacht hat, und da es ein Hauptanliegen des
internationalen Privatrechts sein muBf, Konflikte beil

der Gestaltung der Rechtsverhidltnisse, bei denen ver-
schiedene Ankniipfungspunkte moglich sind, auszuridumen
oder doch moglichst zu begrenzen, kann beim Vorliegen
von miteinander konkurrierenden auslindischen und
deutschen Todescrklirungen der letzteren nicht ausnahms-
los der Vorrang eingeriumt werden. Die Ansicht von Raape
(EGBGB Art. 9 5. 119 und IPR 5. Aufl. S. 112), daB die
auslindische Todeserklidrung erst in. dem Bereich aner-
kannt wird, in dem die Wirksamkeit der inlidndischen auf-
hort, ist mit dem geltenden Recht unvereinbar. Sie ist
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in einer Zeit entstanden, als noch Art. 9 EGBGB galt,

und die iloglichkeit konkurrierender Todeserkliarungen
nur gering viar. Unter den heutigen Verhdltnissen kann
eine solche Konkurrenz in weit grofBerem ilafle stattfinden.
Um Rechtsveruirrungen soweit als moglich zu verneiden,
kann aus den oben angegebenen Griinden die inlindische
Todeserklirung nur wirksam sein, soweit keine wirksane
in Deutschland anerkannte auslindische Todeserklirung
vorliegt.,

Dadurch wird ausgeschlossen, dal Antragsberechtigte die
Moglichkeit, neben einer bereits bestehenden in Deutsch-
land anerkannten Todeserkldrung auch die eines deutschen
Gerichts zu erlangen, ausnutzen, um sich dadurch materiel-
le Vorteile zu verschaffen, sofern nach der deulschen
Todeserklidrung ein spéterer Zeitpunkt des Todes vermutet
wird, wie es die Kliger hier versucht haben. Die Klage

ist im Januar 1961 erhoben worden. Damals lag nur die
franzdsische ‘fodeuerklérung vor. Die Parteien stritten
gzuniichst allein dariiber, ob dexr in der franztsischen Todes-
erklirung festgestellte Todestag fir die Llerechnung der
Entschidigung des Erblassers maligebend sei oder ob hier-
fir gemidB § 130 BEG der 8. Mai 1945 als Todestag anzu-
nehmen sei. Bel der klagenden Erbengemeinschaft handelt

es sich um drei Miterben. Nur einer ist in der Bundes-
republik ansédssig, die anderen wohnen in USA und Argen-
tinien. Der in der Bundesrepublik ansidssige Miterbe hat

im Verlaufe des Verfahrens, gestiitzt auf Art. 2 9 1 Abs. 4 b
VerschindG, die Todeserklirung des Erblassers beantragt.
Der Rechtsstreit ist bis zur bntscheidung iiber den schwe-~
benden Antrag ausgesetzt worden. Am 12. August 1963 er-
2ing der TodeserklirungsbeschluB des Amtsgerichis lHamburg.
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Dieser wurde mit Ablauf des 23. September 1963 rechts-
krittig. Daraufhin ist am 20. Dezember 1963 das ange-
fochtene Urteil zugunsten der Kliger ergangen. Es ist
nicht der Sinn und Zweck des Art. 2 § 1 Abs. 4 b VerschindG,
in dieser Veise den Ausgang eines Rechtsstreits zu beein-
flussen. Das Berufungsgericht meint, der von ihm vertre-
tene Rechtostandpunkt miisse begsonders fiir die Viiedergut-
machungsgesetzagebung gelten. Damit soll gesagt sein, die
Erben eines Verfolgten miiBten die Moglichkeit haben, die
“Yodescrklirung zur Grundlage ihrer Anspriiche zu machen,
die fir sie am giinstigsten ist. Das ist nicht richtig.

Der Gedanke trifft schon nicht zu, wenn die Erbfolge ver-
schicden ist, je nachdem, von welchem Todeszeitpunkt aus-
gegangen wird. Es ist gewiB nicht der Zweck des Gesetzes,
dafl die jeweiligen Erben mit den verschiedenen Moglich-
keiten einer Todeserkldrung ihre Anspriiche sollen mani-
pulieren konnen. Aus der Regelung, wie sie in § 180 BEG
getroffen ist, ergibt sich das CGegenteil. Auch da, wo

der Todeszeitpunkt fir die Rechte aus dem Entschidigungs-
sesetz bedeutsam ist und nicht bewiesen werden kann, soll
grundsitzlich die fiir das sonstige Recht maBgebende Regelung
der Verschollenheitsgesetzgebung eingreifen. Wenn der
Gesetzgeber die kErben des Verfolgten hidtte begiinstigen
wollen, hitte es nahegelegen, allgemein anzuordnen, daf
der Tod eines Verschollenen als am 8. Mai 1945 eingetreten
vermutet werde, falls nicht in einer Todeserklidrung ein
spitercr Zeitpunkt als Zeitpunkt des Todes festgestellt
worden ist.

Da sonach entgegen der Ansicht degs Berufungsgerichts
nicht die Todeserklirung des Amtsgerichts Hamburg fiur
die Berechnung der von dem Kliger begehrten Entschidi-



- 14 -

gungsleistungen mafigebend ist, muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Der Rechtsstreit ist an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, damit dieses
Gericht noch priifen kann, ob die nach der franzosischen
Todeserklidrung bestehende Vermutung, daB der Tod des
Erblassers am 29, Juli 1942 eingetreten ist, widerleg-
bar ist und widerlegt worden ist. Das Berufungsgericht
mifte dann unter Umstinden auf Grund der von ihm anzu-
stellenden Ermittlungen selbst feststellen, in welchem
Zeitpunkt der Tod des krblassers eingetreten ist.

Die EKostencntscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 EEG.

Ascher Johannsen Vilistenberg
Wilden Dr.Loevenheim
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