IV_ZR_63/60 -
’ Verkiindet 29 21 0 18

am 14. Juli 1960
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertretem durch den Regierungs-
prédsidenten in Kﬁln, :
Beklagten und Revisionskliéigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GEEED

gegen

Freu Kithe - T (D zev. V(IS in GD-ED, [

Stragte @9,
‘ Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. ‘
in -

hat der IV. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen
tistenberg und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats (Entaschédigungssenats) des Ober-
landesgerichts in Kdln vom 21. Degember 1959 wird
auf Kosten des beklagten landes guriickgewiesen.

Gerichtsgebﬁhreh und Auslagen flir den Revisions~
rochtszug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Die an @. QP 1922 geborene Kligerin ist jlidischer
Mischling ersten Grades im Sinne der nationalsozialisti-
schen Rassegesetzgebung. Sie begehrt Entschédigung wegen
3chadens in der Ausbildung, weil sie durch nationalsozia-
listische VerfolgungsmaBnahmen daran gehindert worden sei,.
in ihrem Beruf als Friseuse die Meisterpriifung abzulegen.
Sie hat vorgetragen: Schon wdhrend ihrer ILehrzeit sei sie
wegen ihrer Abstanmung aus zwei ILehrstellen entlassen
worden. Sie habe erst in der dritten Lehrstelle, dem Damen~
salon D), die Lehre beenden und am 5. Mai 1940 die Ge-
sellenpriifung ablegen kdnnen. Ebenso wie ihre Schwester
Eline habe sie die Meisterpriifung machen und dann zusam-
men mit ihrer Schwester einen Damensalon fiihren wollen.
Ihre Meisterin habe sie jedoch 11 Monate nach der Gesel-
lenpriifung ihrer Abstammung wegen entlassen miissen. Eine
andere Beschiiftigung als Friseuse habe sie nicht mehr er-
halten kbnnen, weil ihr VerfolgungsmafBnahmen wegen Rassen-
schande angedroht worden seien. Sie habe néuwlich damals
von ihrem jetzigen Ehemann das am 31. Dezember 1941 ge-
borene voreheliche Kind erwartet und habe deshaldb fliich-
ten und illegal leben milssen.

Die EntechHddigungsbehdrde hat den Antrag abgelehnt.

Die Klédgerin hat Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir
Nichtnachholung der Ausbildung eine Entsché-
digung von 5.000 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
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Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedindert, das beklagte Land zur Zahlung von 3.380 DM an
die Kldégerin verurteilt und die weitergehende Klage abge-
wiesen,

¥it der vom Berufungasgericht zugelassenen Kevision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage in
vollem Umfang abzuweigen, weiter.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgriinde s
Die xevision ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht filir erwiesen erachtet, daB sich die Klégerin
zur Vorbereitung auf die beabsichtigte gemeinsame Fiihrung
eines Betriebes eine vollsténdige, durch die Meisterprii-
fung abgeschlossene Ausbildung verschaffen wollte und daB
gie die Vorbereitung auf dieses Ziel, Friseurmeisterin
zu werden, infolge ihrer auf rassischen Griinden beruhen-
den Entlassung abbrechen muBte. Nach der Auffassung des
Oberlandesgerichts ist die der Meisterpriifung vorange-
hende Gesellentiétigkeit nicht als Weiterbildung, sondern
noch ala Berufsauebildung anzusehen. Das Oberlandesge-
richt hat deshald einen Anspruch der Kligerin, die die
Ausbildung weder nachgeholt hat noch nachholen will,
auf die in § 118 Abe. 1 BEG vorgesehene Entschidigung
fiir die fehlende Ausbildung bejaht, auf den Betrag von
5,000 DM jedoch Vorschiisse, die der Kligerin auf eine
ihr spiter verweigerte Beschddigtenrente nach Landes-
recht gewdbrt wurden, gem#B § 10 Abs. 1 BEG angerechnet.
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Diese Erwidgungen halten im Ergebnis einer rechtli-
chen Nachpriifung stand.

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 13. November
1957 - IV ZR 215/57 - (RzW 1958, 102°° - insoweit in LM
Nr. 7 zu § 9 BEG 1956 nicht abgedruckt -) die Frage, ob
die Ausbildung eines Handwerkers mit der Ablegung der
Gesellenprifung beendet war oder ob die berufliche Aus-
bildung erst mit dem Bestehen der Meisterprifung ihr
Ende erreichte, unentschieden gelassen. In der zur Ver-
cffentlichung vorgésehenen Entscheidung vom 11. Mai 1960
- IV ZR 310/59 - hat jedoch der Senat diese Frage dahin
entschieden, daf8 in der Zeit ab Januar 1935 die Vorbe-
reitung auf die Meisterpriifung und ihr Bestehen zur Aus-
bildung eines Handwerkers gehdrten, der sich selbstén-
dig machen wollte. Wie der Senat hier ausgefiihrt hat,
ist schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die Aus-
bildung zu einem bestimmten Beruf, dessen Ausiibung ge-
setulicho Zulassungsvorschriften von einer Priifung oder
einem Befdhigungsnachweis abhiéingig machen, nur dann
als abgeschlossen snzusehen, wenn der Bewerber die vor-
geschriebene Priifung mit Erfolg abgelegt hat. Zu Unrecht
meint die Revieion, die Ausbildung eines Handwerkers sei
in aller Regel bereits nit dem Bestiehen der Gesellen-
priifung abgeschlospen, weil sich der Geselle nach Able=x
gung dieser Prifung beruflich betédtigen und dadurch
seinen Lebensunterhalt verdienen ktnne, also bereits
berufsfertig sei. Zwar versteht das Bundesentschédi~-
gungsgesetz unter Ausbildung die jenige vorbereitende
Tatigkeit, die erforderlich ist, um dem Berechtigten
die Ausiibung eines Beruwfes zu -ermiglichen, der ihm nach
den Erfahrungen. des Iebens eine ausreichende wirtschaft-
liche Existenz bietet (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 26. November 1958 - IV ZR 176/58 - /IM Nr. 1 zu § 118
BEG 1956 = Rz¥ 1959, 265°C7). Folglich kann ocine Entschi-



-5 -

digung wegen Schadens in dexr Ausbildung grundsitzlich nur
verlangt werden, wenn der Verfolgte noch nicht berufstétig
war. Jedoch schlieBt die Aufnahme einer Berufstitigkeit
einen Entschédigungsanspruch wegen Ausbildungsschadens
nicht restlos aus. Das Gesetz berlicksichtigt in § 123 BEG
die MOglichkeit, daB beide Anspriiche nebeneinander begte-
hen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 28. Januar
1959 - IV ZR 237/58 - in Rz¥ 59, 2282%). Ein bereits Be-
rufstéitiger kann die Absicht haben, seinen bisherigen
Beruf zu dndern und sich einer anderen Berufstitigkeit
zuzuwenden. Bei Priifung der Frage, ob der erstrebte Uber-
gang von einor unselbstiéindigen zu einer selbsilindigen
Pdatigkeit =2in Hinwenden 2zu einer neuen Berufstitigkeit
darstellt, ist zu beriicksichtigen, da8 das Bundesent-
schidigungszesetz in zahlreichen Bestimmungen (vgl. §§ 66 fr,
87 f£f, 113, 114) scharf zwischen selbstindiger und unselb-
stidndiger idtigkeit unterscheidet. Bs spricht in der
Uberschrift vor § 66 von selbsténdigen Berufen und in

der Uberschrift vor § 87 von unselbstindigen Berufen.
Damit gibt das Gesetz zu erkennen, da8 es diese beiden
Arten der Zrwerbstidtigkelt als verschiedene Berufsarten
betrachtet. Daher strebt einen neuen Beruf an, wer von
einer unselbsténdigen zu einer selbstindigen Erwerbsti-
tigkeit libergehen will. Ist ein Verfolgter aus Verfol-
gungsgriinden an der Ablegung dexr fiir die Ausiibung die-

ses neuen Berufs erforderlichen Priifung odexr an der Vor-
bereitung auf diese Priifung gehindert worden, dann ist
ihm die uveltendmachung eines Ausbildungsschadens nicht
deshalb verwehrt, weil er bereits eine unselbstiéndige
Tétigkeit ausgefibt hatte.

Nach diesen Grundsiitzen ist auch die Frage zu
beurteilen, ob bei einem Handwerksgesellen die Able-
gung dexr Meisterpriifung und die zur Vorbdereituag auf
diese Priifung erforderlichen CGesellenjahre noch zur
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Berufsausbildung gehtren. Ein Geselle bekommt zwar fiir
seine THtigkeit einen festen Arbeitslohn, der ihm im all-
gemeinen eine ausreichende wirtschaftliche Existenz ermig-
licht. Er iibt somit bereits einen Beruf gegen Entgelt aus,
befindet sich also insoweit nicht mehr in der Berufsaus-
bildung (Becker/Huber/Kiister BErgG § 51 Anm. 4). Diese von
ihm ausgeiibte Tdtigkeit ist jedoch nicht selbstiindiger
Art. Sie schlieBt deshaldb einen Anspruch auf Entschéddi-
gung fir Schaden in der Ausbildung nicht aus, wenn der
Geselle sich selbstiéindig machen, sich also einer neuen
Erwerbstitigkeit zuwenden wollte und an der zur selbstin-
digen Ausiibung seines Handwerks erforderlichen Ablegung
der Meisterpriifung oder an der hierzu erforderlichen Vor-
bereitung aus Verfolgungsgriinden gehindert wurde. Der
selbsténdige Betrieb eines Handwerks als stehendes Ge-
werbe war nach § 1 der 3. Verordmung iiber den vorliéu-
figen Aufbau des deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935
- RGB1 I 15 - nur den in der Handwerkarolle eingetrage-
nen natiirlichen und juristischen Personen gestattet, Nach
§ 3 dieser Verordnung wurde in die Handwerksrolie nur
eingetragen, wer die Meisterprifung fiir das von ihm be-
triebene oder fiir ein diesem verwandtes Handwerk be-
standen hatte oder die Befugnis zur Anleitung von ILehr-
lingen in einem dieser Handwerke besaB. Die Ablegung

der Meisterpriifung war also mit dem Inkrafttreten dieser
Verordnung (19. Januar 1935 gemt8 § 24 der Verordnung)
fiir die- selbstédndige Ausitbung eines Handwerkes erforder-
lich. Die Vorbereitung auf die Meisterpriifung und ihr
Bestehen gehOrten folglich von diesem Zeitpunkt an zur
Ausbildung eines nach selbstiédndiger THtigkeit streben-
den Handwerkers. Es kann daher insoweit nicht nur von
beruflicher Fort- oder Welterbildung gesprochen werden.

Die Kldgerin hatte nach den Feststellungen des Ober-
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landesgerichts die Absicht, sich als Friseurmeisterin, ge-
meinsam mit ihrer Schwester, mselbsténdig zu machen. Da ihr
die selbstiéndige Ausiibung ihres Handwerks ohne Ablegung
der Meisterpriifung nicht mdglich war, war sie insoweit,
entgegen der Meinung des beklagten Landes, noch nicht
"berufsreif'. Die zur Vorbereitung auf die Meisterprii-
fung noch erforderliche mehrjihrige Gesellentdtigkeit
gehorte folglich noch zu ihrer Berufsausbildung. Da sie
nach den weiteren Feststellungen des Oberlandesgerichts
diese Titigkeit aus Verfolgungsgriinden abbrechen muBte,
hat sie einen Ausbildungsschaden durch AusschluB8 von der
erstrebten Berufsausbildung gem#B8 § 115 BEG erlitten.
Darguf, ob die Kldgerin im Hinblick auf die vorgeschrie-
bene 5-jiéhrige Dauer der Gesellenzeit die Meisterprii-
fung erst nach dem Zusammenbruch hitte ablegen kinnen,
kann es nicht ankommen. Dieser Umstand éndert nichts

an der Tatsache, daf die Klégerin sich im Jahre 1941

in ihrer Berufssusbildung befand und in dieser Ausbil-
dung geschéddigt wurde. Die Ansicht der Hevision, nach
dem Zusammenbruch sei die Ablegung der Meisterprlifung
fiir eine selbsiéndige Berufsausiibung nicht mehr erfor-
derlich gewemen, ist unzutreffend. Wach § 27 der Ver-
ordnung des Zentralamts fiir Wirtschaft in der briti-
schen Zone iiber den Aufbau des Handwerks vom 6. Dezem-
ber 1946 (NEWGVBl 1947, 21) richtete sich die Berech-
tigung zum selbstiindigen Betrieb eines Handwerks nach
den Bestimmungen der 5. Verordnung iiber den vorléufi-
gen Aufban des deutechen Handwerks vom 18. Januar 1935.
Das Berufungsgericht hat der Klégerin dsher mit Recht
eine Entschidigung gem#8 § 118 Abs. 1 BEG zugebilligt.
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Aus dieaen Griinden muB die Revision mit der Kosten-
folge aus § 209 abs. 1, § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Ascher

Raske

Bundesrichter
Johannsen ist
beurlaubt und
verhindert zu
untersehreiben.

Ascher

Wiistenberg

Dr.Graf
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