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' BEG § 17 Abs, 1
BGBL I 864, § 6
1927, RGB1 I 349

Die Vorschrift des § 6 Abs. 2 der 1. DV-BEG, nach der den
unehelichen Kindern einer gettteten Verfolgten Renten-
anspriiche nur zustehen;'wenn die Verfolgte vor ihrem
Tode ihrem Kinde iiberwiegend Unterhalt gewdhrt hat, ist
mit dem Grundgesetz (Art. 6 Abs. 5, Art. 3 ibs, 3 ver-
einbar, ' o | )

Nr. 33 1o DV-BEG v. 23. November 1956,
Abs. 2, ReichsbesoldungsG v. 16. Dezember
9 § 14‘ AbSo 2 Nro 4; G‘G’ Arto 39 6

BGH, Urt. v. 28. Oktober 1959 —~ IV ZR 63/59 ~
013 Kavlsruhe (E-Senat in Freiburg)
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Verkiindet am 28, QOktober 1959
gchorm;Justizangesteilter
ails Urkundsbeamtcr der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

des Walter LG i» GNP v-i CEEER rost
RGEEED i QI
' Kldgers und Revisionsklsgers,

- Prozeﬁbevollm‘achtiﬁber: Rechtsanwals Dr. (D GNP

b4

gegen

das Land- Baden-Wiirttemberg, .
vertreten durch das Landesamt fiir die Wiedergutmachang
in Preiburg i.Br,., ‘

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwals Dr. (NN in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichier Jopannsens
Dr. v. Werner, Maaf und Dr. Loewenheim

Tiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

: Oberlandesgerichts Karlsruhe - Entsochidigungssenst
in Freiburg - vom 31. Dezember 19586 wird szuriick-
gewiesen,

Der Kldger hat. die auBergerichtlichen Kosten des
Rechismittels zu iragen. Die Entscheidung ergeht
gebihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz ;
-2 - Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tafbestand:
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Der am (D 1937 geborene Kliéger ist das unehe-
liche Kind des "Zigeunermischlings" Elvira KU Walter
LGl erkannte am 30. Juni 1937 an, Vater des Kldgers zu
sein. Die EheschlieBung der Eltern wurde 1939 endgiiltig
vom Reichssippenamt in Berlin wegen der Abgtammung Elvira
K@Ps untersagt. Am 21. November 1942 wurde die nich}
vorbestrafte Mutter des Kliagers festgenommen und bald da-
nach in polizeiliche Vorbeugungshaft verbracht. Das Reichs-
kriminalamt Berlin verfiigte am 1l. Januer 1943 die tiher-
fihrung in das Konzenvrationslager Auschwitz. Dort wurde.
sie am 13, Pebruar 1943 eingeliefert, .sie starb im Lager
am 19. Miarz 1943,

9L, Yony SIOMUTH

Seit der Einberufung seines Vaters zum Wehrdienst im
Jahre 1939 wurde der Kliger von den Eltern seines Vaters
erzogen,. Vom Kriegsende ab lebt er bei seinem Vater. Die-
ser hat erreicht, dall der Kléger durch Verfigung des Land-
gerlchtspra51denten in Meiningen vom 2., September 1946
fiir ehelich erklirt worden ist. Der Kliger vegehrt die
Zahlung einer Waisenrente fiir die Zeit vom l. januar 1946
bis 30. ‘Juni 1953 (Vollendung des 16. Lebensjahres).

It
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"Er hat behauptet, seine Mutter sei iiberwiegend fur
seinen Unterhalt aufgekommen, zumindest habe sie nach be-
sten Krafte 1 dazu beigetragen. Liange vor 1hrer Verhaf-
tﬁng,sei sie aus rasszschen Griinden verfolst worden. Des-
halb hebe sie den Unterhalt des Kligers nicht voll erbrin-
‘gen k&nnen. Als der Vater 1939 zur Wehrmacht einberufen
worden sei, habe die Furciht vor den gegen Zigeune“ gerich-
ueuer MaBnahmen sie bewogen, das Kind den Eltern des
RWagers zur Pflege Z4 uberlascen° '
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Die Entschadlgungsbehorue hat den Antrag auf Walcen— ‘ §
rente abgelehnt; die Entschaalgungsgerlohve'haoen diese ' :
Entscheldulg in belaen‘Renhtszugen be tatlgto
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Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land
hat gebeten; das Rechtsmitiel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Klage ist nicht deshald unzulédssig, weil der
Kldger keinen zahlenmdBig bestimmbten Leistungsanirag ge-—
"stellt hat. Wach dem Vorbringen des {ligers ist davon
auszugehen, daB die monatliche Mindestrenie von 75;~ DM
fiir die Zeit vom 1. Januvar 1945 bis 3C. Juni 1953 ver-
iangt wird. Da die beantragte Leistung zahlenmifig be-
stimmbar ist, enltspricht der Klageantrag den Erfordernis-
sen des § 253 Abs.2 Ziff.2 ZPO.

1T,

Das Berufungsgericht stellt rechtlich unangreifbar
zundchst fest, daB die Mutter des Kliigers aus Griinden der
Rasse (§ 1 BEG) in das Kongentrationslager Auschwitz ver-
bracht wurde und dort durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen den Tod fand {(§ 15 BEG).

1l,° Das angefochtene Urteil geht davon aus; daf der
Kliger als uneheliches Kind einer Verfolgten Renie (Ka-
pitalentschddigung) nur dann verlangen kGnne, wemn die
Mutter das Xind vor ihrem Tode ganz oder iUberwiegend vn-
terhslten hat oder ohne Verfolgung uanterhalten hitte

(§ 17 Abs.l Wr.3 BEG, § 6 Abs.2 der 1. DV-BEG, § 9 Abs.3
BEG). Beide Tatsachengerichte haben nun festgestellt, daB
nicht die Butier, sondern der Vater den Kliger iiberwie-
gend unterhalten hat. Deshalp hahen sie die Xlage abge-
wiesen., Dieses Ergebnis ist z2us Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.,
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a) Die Ehelichkeitserxlirung des Landgerichtsprisi-~
denten in Meiningen vom 2. September 1946 hat dem Kliger
nicht die Stellung eines ehelichen Kindes im Sinue des
§ 5 Abs.2 Ziff.1 der 1. DV-BEG verschafft. Sie begriindet
das Eltern-Kind-Verh&dltnis nur im Verhdltnis zum Vater.
Die bereits vesiehenden Rechte und Pflichten der uneheii-~
chen Mutter werden eingeschrinkt (§§ 1738, 1739 BGB z.u.
n.F.). Die Ehelichkeitserklirung ist fiir den hier erhobe-
nen Anspruch ohne Bedeutung. Sie kOmnie es nur dann sein,
wenn sein Vater. der zumindest den Antrag gemsf § 1728
Abs.1l; § 1733 Abs.2 BGB a.u.n.F. noch selbst gestellt ha-
ben muB, durch nationalsozialistische VerfolgungsmafBnah-
men getdtet worden wire, Dies ist nicht der Pall.

b) Tie im Jahre 1939 getroffene Entscheidung des
neichssippenamts hat auf Grund der NHirnberger Gesetze die
beabsichtigte Heirat der Eltern des Xidgers untersagt und
damit verhindert, daB der Kliger durch Legitimation die
Stellung eines ehelichen Kindes erlangi hat., Dieses Ver-
bot stellt eine VerfolgungsmafBnahme dar, die die Rechts-
stellung der Mutter und ihres Kindes vnmittelbar bheein-

trachtigs hat. Die rassische Verfolgung hat den Klidger

in zweifacher Weise getroffen. Sie hat seine Legitimation
unterbunden und ihn seiner Mutiter teraubt. Indessen folgt
hieraus nichi, dad schon deshalt der Kldger hier als ehe-
liches Kind anzusehen wdre. Nur auf dem durch das Gesetz
iiber die Anerkennung freier Ehen rassisch und politisch
Verfolgter vom 23, Juni 1950 (BGBl S.226) erdffneten Wege
Konnte diese Gleichsiellung herbeigefiihrt werden. § 1
Abs.,l dieses Gesetzes sah vor, daB8 der auBerehelichen Ver-
bindung der Verlobten, deren EheschlieBung aus rassischen
Grinden unmdglich gemacht worden war, auch noch nach dem
Tode eines Teiles durch Verwaitungsakt die rechntlichen
Wirkungen einer gesetzlichen Ehe zuerkannt werden komn-
ten, Nach § 3 &bs.l dieses Gesetzes waren allein die Lan-
desjustizverwaltungen dazu berufen, zu entscheiden,; o0b
einem Verldbnis einer cder eines Verifolgten die Wirkungen
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einer gesetzlichen Ehe zuzuerkennen seien. Die Entscha-
digungsbehorden und -gerichte sind zur Prifung dieser
¥rage nicht befugt. Das ergibt § 17 Abs.2 Nr.3 uné 4 BEG.
Der fir den [Eried eines solchen Verwaltungsaktes erfor-
derliche Antrag des Uberlebenden ist jedoch nicht gestellt
worden. ’

2. Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, ein Anspruch der in § 16 BEG bezeichne-
ten Art stehe dem unehelichen Kind einer getdteten Ver-
folgten gemsB8 § 17 Abs.l Nr.? BEG, § 6 Abs.2 der 1., DV-BEG
nur zu, wenn dem Kinde iiberwiegend Unterhalt ven der Mutter
gewshrt worden sei. Die Revision hdlt die Vorschrift des

§ 6 Abs.2 der 1. DV-BEG fir ungiltig, weil sie auf einer
geseizlichen Ermachtigung (§ 27 BEG) beruhe, die den Vor-
aussetzungen des Art.30 Grundgesetz (GG) nicht geniige und
deskalb die Rechisverordnung nicht tragen knne. Selbsi
wenn aber die VerfassungsmiBigkeit der Ermichitigungsncrm
unterstellt werde, sei § 6 Abs.? der 1. DV-BEG unwirksem,
da diese Vorschrift in unzuldssiger Weise die Regelung des
§ 17 Abs.1l Nr.> BEG zum Nachteil des unenelichen Rindes
einer getdteten Verfolgien abdndere. Dariiber hinaus sei
eine unterschiédliche‘Behandlung der ehelichen und unehe-
ilicken Kinder mit Art.o Abs.5 GG unvereinbar.

Die Revisionsangriffe gehen fehl.

.

a) Durch § 27 BEG wird die Bundesregierung ermichtigt,
mit Zustimmung des Bundesrats {Art. 80 Lbs.Z G3) Rechts—-
verordnungen zur Durchfiihrung der § 15 bis 26 BEG zu er-
lassen. Inhalt, Zweck und Ausmaf der Erméchfigung sind
ausdriicklich in § 27 Abs.l Satz 2 bis 4 und Abs°2 BEG be-
stimmt, soweit sie sich auf die Normierung der Berechnungs-
grundlagen. der Kapitalenischddigung und Rente nach HaBgabe
der ruhegehaltsfiéhigen Dienstbeziige der Bundesbeamten und
auf die Erhdhung der Mindestrenten in angemessgenem Ver-
hdaltnis zur ErhShung der Lienst- und Versorgungsbeziige

'




der Bundesbeamten erstrecken. Diese Ermidchtigung ent-
spricht zweifelsfrei den verfassungsmaﬁlgen An¢orderun-
gen des Art. 80 Abs.1l. Satz 1 vnd 2 GGo

Im Gegensatz zu §§ 10 bis 22 der,l,,nv-BEG enthdit
' die Vorschrift des § 6 Abs.2 der 1., DV-BEG hier nichts,
vozu es einer Ermédchtigung der Bundesregierung in den
erdrterten Sinne bedurfie hdtte. Diese Vorschrift sagt
nur, was sich nach § 17 Abs;l Nr.3 BEG aus der Bezugnahme
auf die Be3u1mmungen des Beamtenrechts iiber die Gewihrung
von RlnderzuschTagen ergwbt°

b) Entgegen der‘Meinung,der"Reiiéibﬁ]hétfdie‘VerWei—
sung auf das Beamtenrecht in § 17 Abs.1 Nr.3 BEG nicht
lediglich den Sinn, die Zeitdauer, aus der eine Kapital-
entschidigung berechnet, oder den Zeitpunkt, bis zu dem
eine Rente bewilligt werden kann, unabhingig von der in
der Perscn des Verfolgien gegebenen Umstédnden zu be-
stimmen. § 17 Abs.l Nr.3 BEG nimmt nicht nur auf die
Vorschriften des Beamienrechts Bezug, die die Gewadhrung
des Kindergelds unter bestwmmten, an die Person des Kin-
des gekniipften Voraussetzungen uber das 1€. Lebensjahr
hinaus erstrecicen, sondern verweis: auch auf die Bestim-
mungen des Beamtenrechts, die festlegen, wann und fir
welche %eil ein Klnderzaschlag vberhaupt gelelstet ver-
Aden durfte und darf. Das folgt enigegen der Ans1ch‘ der
Revision gerade. aus § 17 Abs.l Nr.4 wnd 5 BEG. Diese
VOrschrlften gewdhren elternlosen ‘Enkeln oder Verwandten
aufsteigenderﬂLinie abweichend von derABehahﬁiuhg der -
 Kinderzuschlége im Beam?enrebht‘untér den im Gesets
(§ *7 Abs.l Nr.4 und 5 BEG) genannten Voravsse*zunge
'~eﬂnen Rechtsanspruch avf Rente: Diese Voraussetzungen
muBten in das Bunaesenus»haalgungsgesetz aufgenommen
-wnmens weil die Bezugrahme auf die Normen des Beamben-
rechts diesen Rechtsanspruch nicht gedeckt hitte, da
die Gewdhrung von Klnaergeld in diesen Fillen im Er-
‘messen der Behorde steat. Mit Recht hat daher das Be-




rufungsgericht fiir § 17 Abs.l Nr.3 aa0 angenommen, daSB

die Bezugnahme auf das Beamtenrecht die allgemeinen Er-
fordernisge festlegi, die gegeben sein miigsen, um eine
Entschadigung der in § 16 BEG bezeichneten Ari zu rechi—

- fertigen., Ein Anspruch stehi dem Xind zun, wenn und solange
an den verfolgten Elternteil; seine Beamteneigenschaft
unterstellt, Kinderzuschlige gezahlt werden kidnnen. In
diesem Sinne hat dér erkennende Senat § 17 Abs.l Nr.3 BEG
bereits im Urteil vom 15. April 1959 - IV ZR 300/58 -~
ausgelegt,

Die in § 17 Abs.l Nr.3 BEG bezeichneten Vorschriften
des Beamtenrechts (§ %8 Abs.l Satz 2 des Deutschen Beam-
tengesetzes, jetzt § 83 Abs.l des Bundesbeamiengesetzes vom
14, Juli 1953 in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.Sep-
tember 1957) verweisen auf § 14 des mehrfach gednderten
Besoldungsgesetzes vom 16, Dezember 1927 (RGBL I, 349).
Diese Bestimmung uvmschreibt die Voréussetzungen der Gewdh-
rung ven Kinderzuschliagen und damit des Anspruchs auvf Ka-
pitalentschddigung und Waisenrente fiir die Zeit bis zunm
Inkrafttreien des Bundesbesoldungsgesetzes. Die Neurege-
lung der Kinderzuschlige in § 18 des am 1. April 1957 in
Kraft getretenen Bundesbesoldungsgesetzes vom 27. Juli 1957
{BGB1 I, ©93) ist fir die Beurteilung der Anspriiche des
Kldagers ohne Bedeutung. Er verlangt die Mindesirente fir
einen Zeitraum, der am 30. Juni 1953 endet. Wie das Be-
rufungsgericht zuireffend erkannt hat, kommt dem Bundesbe-
soldungsgesetz keine riicxwirkende Xraft zu. Das folgt in
diesem %usamwmenhang eindeviig aus Art.l Nr.l und 2 in Ver-
bindung mit Art.7 der Verordnung vom 16, Dezember 1958 zur
Anderung der 1., 2. und 3. DV-BEG {BGBl 1958,941). Die
Anpassung der §§ T und 18 der 1. DV-BEG an die Neurege-—
lvng der Kinderzuschisge ir § 18 ibs.2 bis 5 des Bundes-
besoldungsgesetzes tritt danmach erst am 1. april 1957 in
Krafi. ) ’ .
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GemdB § 6 Abs.2 der 1. DV-BEG stehen den uneheli-
chen Kindern einer Verfolgten Anspriiche nach § 15 bis 26
BEG 2zu; wenn sie dem Kind iiberwiegend Unterhalt gewzhrt
hat. Die Vorschrift verdeutlicht nur die Voraussetzungen
und Rechtsfolgen, die sich fiir das uneheliche Kind ei-
ner Verfolgten bereits daraus ergeben, daB § 17 Abs.1l
Ziff.3 auf § 14 Abs.2 Nr.4 des Besoldungsgesetzes in der
vom 1. April 1942 bis 31. Mirz 1957 maBgebenden PFassung .
des Art, I § 1 I Nr.7 des Gesetzes zur Erginzung des Be-
soldungsrechis vom 30, Marz 1943,(RGB1 I, 189) verweisi.

c) § X7 Abs.1l Nr.3 BEG in Verbindung mit § 14 Abs.2
ziff.4 in der bis 31. Mirz 1957 geltenden Fassung des Be-
soldungsgesetzes und die hiermit libereinstimmende Vorschrift
des § 6 Abs.2 der 1., DV-BEG kniipfen die Anspriiche der un-
ehelichen Kinder einer Verfolgten an strengere Vorausset-
zungen als die Entschidigung der ehelichen Xinder. Diese
Regelung verstdBt nicht gegen Ari.6 Abs.> 6G. Danach sind
unenelichen Kindern durcin die Gesetzgebung die gleichen
Bedingungen fir die leibliche vnd seelische Entwicklung
und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den
ehelichen Kindern., Diese Bestimmvung setzt nicht unmittel-
bar geltendes Rechi, sondern stelli nur eine Anweisung an
den Gesetzgeber dar. Das ergibt der Wortlauvt. Fir eine sol-
che Bestimmung gilt Art. 1 Abs.3 GG nicht (ebenso: v.MangoldV
Kiein, Das Bonner Grundgesetz, 2.Aufl., $.276,277; Maunz/
Diirig, Grundgesetz, S.44). Art. 6 Abs.5 GG gehi als lex
specialis der normativ wirkenden Vorschrift des Art. 3
Abs.> GG vor, sowelu die Glelchstellung der ehelichken und
unshelichen Kinder in Betracht kommt (BAG NJW 1957, 5053
BFH BStB1 1956 ITI §.305). Arbt. 6 Abs.5 GG hat als Anwei-
sung an den Geseizgeber keine derogatorische Kraft und

“hat daher Gie Vorschrift des § 14 Abs.?2 ¥r.4 des Besol-
dungsgesetzes in der bis zum 31. Mirz 1957 geltenden Pas-
sung in ihrer Wirksamkeit nicht beeintrdchiigt.
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Der Gesetzgeber des Bundegentschiddigungsgesetzes war
auf Grund des Art. © Abs.% GG auch nicht verpflichtet, den
Entschidigungsanspruch der unehelichen Kinder in seinen
maseriellen Vorausselzungen dem der ehelichen Kinder an-
zuéléichen“ Die Anweisung der Verfassung, den unehelichen
Kindern gleiche Bedingungen fiir ihre leibliche und see-
iische Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschafi
wie den ehelichen Kindern zu schaffen; vermag dem Gesetz-
geber allenfalls bei dem ErlaB in die Zukunfi wirkender
Normen, die die Stellung der unehelichen Xinder dndern wer-—
den, 2zu binden,; kann ibn aber nicht zwingeu, aus der bis-
herigen Rechtslage erwachsene Nachteile riickwirkend zu be-
seitigen. Das Bundesenischidigungsgesetz hat nicht den
Ziweck, in der Zukunfi sich entwickelnde Tatbesidnde zu er-
fagsen und die sich daraus ergebenden inﬁeressenkonflikte
zu regeln,; sondern versucht, das in dexr nationalsozialigti-
schen Vergangenheit den Verfolgien zugefiigte Unrechi nach-
traglich in beschrinkiem Umfang wiedergutzumaphen. Hierbei
hat der Gesetzgeber vielfach Vorschrifien des Beamtenrechts,
die der Fiirsorgepflichi des Dienstherrn emispringen, zum
Vorvild genommen, und wegen der Rentenanspriiche der Xinder
getoteter Verfoigter die im Beamtenrechi bisher Tiir die Ge-
ﬁéhrung von Kinderzuschligen geltende Regelung enisprechend
_ibernommen. Der Bundesgesebtzgeber durfie iﬁidiéséﬁ.Zusam—

menhang an die seit der Verfolgung besichenden, durch.Ar:.6
' Abs,5 GG in ihrer Wirksamkeit umberiinrt gebliebenen Normen
ankniipfen, ¢ie die verschiedere rsechilichne vnd wirischatfti-
liche Stellung der enelichen und unehelichen Yinder wih-
rend des Entschiadigungszeitraums wiederspiegein. Nur sol-
che Normen fikrt § 17 iAds.l Rr.3 BEG durch seine Verwei-

sung auf § 14 ats Begoldungsgeswizes als Anspruchsvoraus-
setzung ein. .

P

d) Da der Xlige Xacitalent schéiﬁigung fir die Zeit

TI

b—d
bis zum 30. Juni 2¢53 degeart, vleibt zu priifen, ob die
durch § 17 Abs.> Xr.3 3EJ als insprucasgrundlage einge-
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filhrte Vorschrift des § 14 Abs.2 Nr.4 des Besoldungsgeset-—
zes die Mutter eines unenelichen Kindes wegen ihres Ge-
schlechts gegeniiber dem Vater eines solchen Kindes benach-
teiligt, daher mit Art.3 Abs.2 GG uvnvereinbar und seit
1. April 1953 auBer Kraft getreten ist (Art. 117 Abs.i CG).
Das ist nicht der Fall. Der Vater erhielt gemif § 14 Abs.2
Nr.4 BesG die Zuschlige fiir sein uneheliches Kind nur, wenn
er dessen vollen Unterhalt bestritten oder das Kind in sei-
nen Haushalt aufgenommen hatte. Der Gesetzgeber ist dabel
davor ausgegangen, daB der Vater im Falle der Aufnahme sei-
nes uvunehelichen Xindes in seinen Haushalt auch den vollen
Unierhaly erb;lngt Dagegen hatte die uneheliche Mutier
nzach oleser Bestlmmung berelts dann den Zuschlag zu bean-~
spruchen, sofern von ihr der Unterhali iUberwiegend gewdhrt
wurde. Die uneheliche Mutter ‘jedenfalls war durch die Rege-
iurig des § 14 Abs.2 Nr.4 BesG gegeniiber dem Erzeuger eines
unenel1chen Kindes nicht benachuelllg* (vegl. RAG NJW 1957,
805

3. a)Nach alledem steht dem Kliger der Anspruch auf Waisen-
rente nur zu, wenn ihm seine Wutter vor der Verfolgung iiber-
vwiegénd Unierhalt gewahrt hat Das Beruiungsgericht hat

das. auf Grund eingehender Bewelswurdlgung vOrnownto Einen
'Rechus1rrtum lassen diese Ausfuhrungen nlcht er&enneno

- Wenn alievdln«s die Mvtter des Klagers aua Verfolgungs—
grunaen an der Lelstvng des uberwlegenden Unterhalts ge-
hlnderb worden wire, konnte dieser Umsvand so nimmi das Be-
rufungsgericht mit Recht an, den Anspruch des X1 agers nicht
beeintréchiigen. Cb das gleiche entsprechend den in den
Urteilen vom 29. Juni L957 — IV ZR 94/57 - (RzW 1957, 329,
'330) vnd vom 4, Juni 1958 — IV ZR 48/58 — (RzW 1958,323
Kr. 66‘ dargelegten Grundsdtzen auch Fiir den Fall gelten
mumte, aaf zwar nicht Jerfolgungsmaﬁnahmen im Sinne des
§ 2 BEG, aber sonsx1ge recntSW1dr1ge Anordnungen der dacq,

4 naber des Dritten Reiches es der Muiter des Kligers unmog-
lichh gemacht heben, den iiberwiegenden Unterhalt zu erbrin-
gen, war mnicht zu entscheiden. Keiner der beiden rechtii-



chen Gesichtspunkte kann zu einem dem Kliger giinstigen Er-
gebnis fuhren. Denn das Berufuvngsgericht hat, von der Re-
vision nicht beanstandet, fesigestellt, dal die Huiter des
Klagers vor ihrer TPestnahme weder gegen sie personlich ge-
richteten Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt noch sonsi ge-
hindert war, ihrer Erwerbstifigkeit nachzugehen und die
Hittel fiir den Unterhalt des Kligers beizubringen.

Die Revision des Xligers muB deshalb zuriickgewiesen
werden. . \
Die Koétenéntscheiduﬁg beruht auf §§ 225 ahs.1, 209
AbSo}. BEG, 97 ZPOO

Ascher °~  Johannsen v.Nerner Maas " Br.lioewenhein
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