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1. Gesetz: BEG §§ 75, 102

Rechtssatz: Bei der Priifung, ob die Lebensgrundlage eines
aus Verfolgungsgriinden in den Ruhestand versetz-
ten Beamten mit der Aufnehme einer anderweitigen
nachhaltigen Erwerbstédtigkeit ausreichend ist,
sind die ihm aus seinem fritheren Besmtenverhdlt-
nis gewdhrten Versorgungsbegziige zu beriicksich-
tigen.

2. Gesetzs BEG § 7

Rechtssatz: Auch unrichtige Angaben, die in einem Wiedergut--
machungsverfahren nach dem BWGSD gemacht worden -
sind, kdnnen zu einer vélligen oder teilweisen
Versagung einer Entschddigung AnlaB geben.

Aktenzeichen: IV ZR 63/58
Urteil des BGH v. 11. Juni 1958 QLG Oldenburg
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Verkiindet
am 11. Juni 1958

Schorm, Justizsngestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm N amen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit
des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Nieder-

sdchsigschen Minister des Innern in Hannover, Lavesallee 6,
Beklagten und Revisionskldégers,

- ProzeBbevollmichtigters Reihtsanwaltmr. - in

gegen

den Stadtbaumeister a.D. Kurt § .in

" <. G ‘e ®,
~ ProzeBbevollmiachtigter: R anw. in
9 stra -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindli-
che Verhandlung vom 4. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner, -
Wiilstenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiilr Recht erkannt: ) .

Das Urteil des 4. Zivilsenats (Entschddigungssenats) .
des Oberlendesgerichts. in Oldenburg vom 12. November 1957
wird aufgehoben. Die Berufung des Klégers gegen das den
Parteien an Verkiindungs Statt am 24. September 1956 zu-
gestellte Urteil der 4. Perien-Zivil-{Entsch.)-Kammer
des Landgerichts in Osnabriick wird zuriickgewiesen. Die
auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der Revision
hat der Kléger zu tragen. Im ilibrigen ist das Verfahren
gebilhren—- und auslagenfrei.



Matthias Prinz
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Tatbestand s

Der im Jahre 1896 geborene Kliger war als Stadtbau-—
meister bei der Stadt W- in Schlesien angestellt
und als solcher Beamter auf Lebenszeit. Als Stadtbaumei-
ster stand ihm jdhrlich ein Grundgehalt von 4.800 RM und
ein WohnungsgeldzuschuB von 924 RM zu. Unter Beriicksichti-
gung der gesetzlich vorgeschriebenen Kiirzungen bezog er
Dienstbeziige von jéhrlich 4.551,96 RM bzw. monatlich von
379,33 RM. Er hatte léngere Zeit der SPD angehort. Aus die-
sem Grunde wurde er genvtigt, zum 1. September 1933 in den
Ruhestand zu treten. Von diesem Zeitpunkt ab erhielt er
Versorgungsbeziige, die ohne das Kindergeld fiir seine in
den Jahren 1924, 1927, 1933, 1938 und 1941 geborenen Kin-
der rund 170 RM monatlich betragen haben.

Anfang des Jahres 19%6 wurde er bei einer Baufirma in
Breslau angestellt., Hier erhielt er zundchst eine monatli-
che Vergiitung von 250 RM und vom 1. Januar 1937 eine solche
von 300 RM. Diese Tatigkeit gab er zum 31. Juli 1937 ‘auf,
nachdem er infolge einer Erbschaft auch ohne diesen Ver-
dienst leben konnte. Am 1. Mai 1940 ist er wieder in den .
Dienst dieser Pirma getreten, ging dann aber mit dem 1. Mai
1922 zu einer anderen Baufirmae. Bei dieser erhielt er eine
Vergiitung von monatlich 600 RM zuziiglich einer Sonderzahlung
von jdhrliich 1.400 BM bis zum Zussmmenbruch.

Der Kliger hat Wiedergutmachungsanspriiche "gegen den
Bundesminister des Innern auf Grund der Vorschriften des
BWGSD erhoben. Durch einen vor dem Verwaltungsgericht ge-
schlossenen Vergleich vom 19. November 1953 ist dem Kléger
gegen seinen Verzicht auf weitergehende Anspriiche eine Wie-
dergutmachung fiir die Zeit ab 1. April 1950 in der Weise
zugebilligt worden, da8 ihm die Rechtsstellung eingerdumt
worden ist, wie wenn er im Jahre 1933 nicht in den Ruhestand.
versetzt worden, sondern bis zum 1. April 1953 in seinem Amt
geblieben und dann wegen Dienstunféhigkeit in den Ruhestand
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getreten widre, In dem Vergleich ist vorgesehen, daB etwa-
ige Anspriiche des Klégers auf Grund des Bundeserginzungs-
gesetzes unberithrt bleiben sollten. @

In dem hier vorliegenden Verfahren begehrt der Klagef
nunmehy eine Entschddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen fiir die Zeit vor dem 1. April 1950. Wihrend die
Entschiddigungsbehdrde und das Landgericht diese abgewiesen
haben, weil der Klidger unrichti ge und irrefiihrende Angaben
in dem gegen den Bundesminister des Innern anhiéingig gewe-
senen Wiedergutmachungsverfahren gemacht habe, ndmlich,
daB er vom Januar 1935 bis August 1937 ca. 600 RM monat-
lich als Oberingenieur bei der ersten Baufirma, vom August
1937 bis April 1940 bis 1.000 RM monatlich als selbsténdiger
Statiker, vom Mai 1940 bis April 1942 ca. 800 RM monatlich
als Oberingenieur bei der ersten Baufirma und vom Mai 1942
bis Januar 1945 ca. 2.000 RM monatlich als Oberingenieur
mit Gewinnbeteiligung bei der zweiten Baufirma bezogen habe,
hat ihm das Oberlandesgericht unter Anrechnung der ihm ge- '
zahlten Versorgungsbesziige fiir die Zeit vom 1. September 1933
bis zum 30. April 1942 unter Umstellung im Verhiltnis von
10 ¢ 2 eine Kapitalentschéadigung in Hohe ven 2.492 DM zuge-
sprochen,

st
s ¥

Mit der vom Revisionsgerichf zizgelaséenén Revision er- .
strebt das beklagte Land eine Abweisung auch dieses An-

spruchs, ‘ K
Entscheidungsgriindes ' =

. 1 . . ke

1. Das Berufungsgerichi{ hat als erwiesen angesehen, 3

daB der Kldger als ehemaliger Angehdriger der SPD aus Griin- .
den politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
verfolgt worden ist. Das ist rechtlich bedenkenfrei und wird .
auch von der Revision nichi angegriffen.

. -
AR S S S A



L o;v’t,‘msw
A
. o« 7

o

B e R

2. Das Gericht hat angenommen, daB der Kldger &urch
die erzwungene Pensionierung in seinem beruflichen Portkom—
men geschéddigt worden sei und ihm daher grundsdtzlich eine
Entschédigung gemiB den Vorschriften der §§ 99 £f BEG zu-
stdnde. Auch dies ist rechtlich nicht zu beanstanden (vgl.

'§ 99 Abs.l Nr.l d BEG).

3, Zutreffend ist auch, daB dem Kliger grundsiatzlich .
ein Anspruch auf Kapitalentschidigung gemsB § 102 Abs.l
Nr.2 BEG zustehen wiirde, da seine Versorgungsbeziige hinter
3/4 der ihm bis zu seiner Pensionierung gewdhrten Dienstbe-
ziige zuriickgeblieben sind. Er efhielt eine Pension von monatf‘
lich rund 170 RM, wdhrend seine Dienstbegziige monatlich rund
379 RM betragen haiten.

4. Nach § 102 Abs.5 BEG in Verbindung mit § 75 Abs.l
und 2 BEG wirde dem Kléger eine Kapitalentschiddigung bis
zu dem Zeitpunkt zustehen, in dem er eine Erwerbstdtigkeit
aufgenommen hat, die ihm nachhaltig eine ausreichende Le-
bensgrundlage bot. Das Bsrufungsgericht hat angenommen,
daﬁ'dies erst in.dem Augenblick der Fall gewesen sei, als
er am 1, Mai 1942 durch die Aufnahme einer Titigkeit bei
der zweiten Baufirma eine Vergiitung von monatlich 600 RM
zuztiglich einer jahrlichen Sonderzahlung von 1.400 BM erhal-
ten habe. Die Anstellung bei der ersten Baufirma habe ihm,
obwohl sie eine nachhaltige gewesen sei, noch keine auérei—
chende Lebensgrundlage gegeben, da das bei dieser Firma be-
zogene Gehalt von monatlich 250 und 300 RM selbst unter Hin-
zurechnung der Bezahlung von Uberstunden nicht das Gehalt
erreicht habe, das er vor seiner Pensionierung bezogen hat-
te, es auch unter dem in der 3. DVO-BEG fiir den gehobenen
Dienst vorgesehenen Einkommen von monatlich 475 RM gelegen
habe.

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann jedoch nicht
zugestimmt werden. Sie wird dem Sinn und Zweck der Bestim-
mungen iiber die Entschiddigung eines Berufsschadens bei Ange-
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hoérigen des 6ffentlichen Dienstee (§§ 99 £ff BEG) nicht ge—
recht. Diese gewdhren dem Verfolgten eine Entschédigung
nur dafiir, daB er einen Ausfall bei der Verwertung seiner

Arbeitskraft erlitten hat (vgl. §§ 64, 65 BEG). Die Pension,

die dem Kl&dger gezahlt wurde, war aber Entgelt fiir gelei-
stete Arbeit. Denn sie wurde ihm fiir den Einsatz seiner
Arveitskraft gewidhrt. Vefsorgungsbezﬁge sind auch nach

dem Bundesentschddigungsgesetz fiir die Gewdhrung und Bemes-
sung einer Entschddigung der Angehorigen des offentlichen
Dienstes fiir Schaden im bperuflichen Fortkommen von aus-
schlaggebender Bedeutung. Das ergibt sich einmal aus der
Bestimmung des § 102 Abs.l Nr.2 BEG, nach der eine Kapital-
entschiddigung, wenn der Verfolgte Versorgungsbeziige erhal-
ten hat, liberhaupt nur gewshrt wird, wenn diese Beziige
hinter 3/4 der ihm bis zu seiner Pensionierung gewdhrten
Beziige zuriickgeblieben sind. Perner ordnet § 107 Abs.l BEG
die ~ auch zeitlich - unbeschrénkte Anrechnung gewdhrter
Versorgungsbeziige an. Die Bestimmung des § 107 Abs.2 BEG
liber den Umfang einer Kapitalentschédigung bei Erzielung
eines Einkommens durch anderweitige Verwertung der Arbeits-
kraft steht dem nicht entgegen. Denn sie kann nur angewen-
det werden, wenn und soweit die Vorschriften der §§ 102
Abs.5 in Verbindung mit § 75 Abs.l und 2 BEG einen Ent-
schédigungsanspruch nicht ausschlieBen. Auch § 9 Abs. 1 BEG
verlangt die Anrechnung eines im Zusammenhang mit dem Scha-
den erlangten Vorteils und schlieBlich achtet das Bundes-
entschadigungsgesetz, wie sich aus dessen § 82 S.3 ergibt,
eine Versorgung aus einer frither ausgeiibten Tatigkeit auch
den Binkiinften aus der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
gleich.

Aus allen diesen Griinden konnen daher bei der Priifung
der Frage, ob ein Verfolgter eine Erwerbstdtigkeit aufge-.
nommen hat, die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage im
Sinne des § 75 Abs.2 BEG bietet, die Pensionsbeszlige aus
einer fritheren Berufstiétigkeit nicht unberiicksichtigt blei=
ben. Da der Klédger unter Hinzurechnung seiner Pension mit
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der Aufnahme einer als nachhaltig festgestellten Tatigkeit
bei der ersten Baufirma bereits ein Einkommen bezog, das
iber seinen bisherigen Beziigen als Stadtbaumeister lag,

so muB von diesem Zeitpunkt die Erlangung einer ausrei-
chenden Lebensgrundlage angenommen werden., DaBl er diese
nach Antritt einer Erbschaft aufgegeben hat, ist unerheb-
lich. Denn nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
beruhte die Aufgabe, wie auch sein weiteres Schicksal nach
dem Zusammenbruch nicht auf Verfolgungsgrﬁnden,'ganz abge~
sehen davon, daB insoweit eine Entschédigung mdglicherweise
auf Grund des § 9 Abs.l BEG entfallen konnte. Der Entsché-
digungszeitraum endete somit fiir den Kladger Anfang 193%6.

5. Aber auch fiir die Zeit vor 1936 kann dem KlHger
eine Entschddigung nicht gewdhrt werden. Denn der KlHger
hat bei der Verwaltungsbehdrde, die liber seine Wiedergut-
machungsanspriiche, insbesondere iiber seine Wiederanstel-
lung zu entscheiden hatte, unrichtige Angaben gemacht., Er
hat sein Einkommen, das er bei den beiden Baufirmen gehabt
hat, wie auch sein Einkommen in der Zeit, in der er seine
Tatigkeit bei der ersten Baufirma unterbrochen hatte, wis-
sentlich zu hoch angegeben, und zwar, um auf diese Weise
den Eindruck eines besonders befdahigten Fachmanns zu er-
wecken, dessen Einstellung trotz seines Alters von mehr
als 50 Jahren zu verantworten sei. .Das Berufungsgericht
hdlt dies allerdings fiir unerheblich, weil der Kléger mit
seinen unrichtigen Angaben keinen Erfolg gehabt und eine
Wiedereinstellung weder im ffentlichen noch im privaten
Dienst erreicht habe. Da er in allen Antrdgen wahrheitsge-
mil angegeben habe, als Stadtbaumeister eingestellt gewesen
und nach Gruppe A 3 a der Besoldungsordnung besoldet worden
zu sein, habe er den verantwortlichen Stellen die Moglich-
keit gegeben, jederzeit nachzupriifen, was .er in seiner Ze-
amtenstellung als Gehalt erhalten und was er bei einer
Wiederverwendung im 5ffentlichen Dienst zu besnspruchen
gehabt hétte. Seine Angabven tn dem hier vorliegenden Ver-



fahren hdtten der Wahrheit entsprochen, und es sei trotz
seiner Bezugnshme auf die Wiedergutmachungsakten nicht an-
zunehmen, daB der Klager seine dortigen unrichtigen Anga-
ben auch in das Entschadigungsverfahren habe einfiihren
wollen. Im iibrigen seien aber die unrich tigen Angaben
auch nicht gemacht worden, "um Entschddigung zu erlangen',
im Gegenteil hdtten diese Angaben zu einer Verkiirzung der
Entschdadigung fiihren kénnen, da auf Grund ihrer schon mit
der Anstellung bei der ersten Baufirma eine ausreichende
Lebensgrundlage hédtte angenomuen werden konnen,

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann nicht
zugestimmt werden. Ob ein Verfolgter im Wiedergutmachungs-
oder Entschidigungsverfahren unrichtige Angaben gemacht
hat, ist unerheblich. Denn im Sinne des § 7 BEG sind auch
Antrdge, die ein Verfolgtei im Wiedergutmachungsverfahren
nach dem BWG6D stellt, solche, mit denen eine Entschadi-
gung fiir nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen er-
strebt wird, Angaben, die zu ihrer Begriindung gemacht wer-—
den, sind solche, "um Entschiadigung zu erlangen".(vgl. auch
RzW 58, 101'%). Unerheblich ist es aber, ob die bewuBt un-
richtigen Angaben sich giinstig oder nur ungiinstig fiir den
Antragsteller auswirken konnten und ob die Behdrde ohne
besondere Schwierigkeiten ihre Unrichtigkeit hitte fest-
stellen kdnnen, da es lediglich auf den mit den unrichti-
. gen Angaben verfolgten Zweck ankommt (vgl. RzW 56, 2147° =
IM Nr.l zu § 2 BErgG und RzW 56, 37270 = IM Nr.3 zu § 2
BErgG). Im iibrigen konnten aber die unrichtigen Angaben
des Kldgers im Wiedergutmachungsverfahren auf Grund der
Vorschrift des § 9 Abs.2 BWGHD durchaus zu-der Gewdhrung -
einer besseren Rechtsstellung oder Besoldung bei einer
Wiedersnsiellung fithren. Hinzu kommt, daB der Kliger auch
in dem hier vorliegenden Entschidigungsverfahren. durch .
Verschweigen der Bezahlung von Uberstunden und Spesen vn-
richtige Angaben gemacht hat, was das beklagte Land als
weiteren Grund fir die Ablehnung einer Entschiadigung ange-
fiihrt hat.
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Da somit die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des
§ 7 Abs.l BEG vorliegen, hat die Entschadigungsbehrde zu
Recht dem Kliager eine Entschddigung versagt. Hierbei hat
die Behtrde auch nicht verkannt, daB diese Bestimmung nur
eine Ermessensvorschrift ist. Das ergibt sich insbesondere
daraus, daB sie vor dem Oberlandesgericht sich hinsicht-
lich der Angemessenheit einer Versagung der Entschiddigung
in vollem Umfange auf die Ausfithrungen des Landgerichts
hieriiber berufen hat. Der‘Umfang, in dem eine Entschédi-

gung versagt ist, unterliegt, da weder die gesetzlichen

Grenzen des Ermessens iiberschritten sihd,noch das Ermessen
zweckwidrig gebraucht worden is+t, nach § 211 BEG nicht der
Nachpriifung durch die ordentlichen Gerichte (vgl. insbes.
RzW 57, 120%2).

6, Der Revision des beklagten Landes ist daher statt-

zugeben und die Klage in vollem Umfange mit der Kostenfolge
aus §§ 91 ZPO, 225 BEG abzuweisen.

Ascher v.Werner  Wiistenberg Wilden  Dr.Loewenheim




