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1) Gesetzs
Rechtssatz:

2) Gesetzs °
Rechtssatz:

Aktenzeic.iens

§ 812 BGB.

Uniibersichtlichkeit der kiinftigen Ent-
wicklung roicht zur Annahme des Wegfalls
des Rechtsgrundes nur aus, wenn bei bil~
liger Abwigung der Belange der Vertrags-
parteien im Hinblick auf den mit einem
Vertrage bezweckten Erfolg die Uniiber-~

-gichtlichkeit einem dauernden Wegfall

gleichguachten ist,

§ 527 BEB. .

Bei einer Schenkung unter einer Auflage
regeln sich die Folgen einer Nichterfiil-
lung der Auflage grunds#tzlich nicht nach.

§ 812 Abs 1 Satz 2 BGB, sondern nach § 527,
Vom Beschenkten nicht zu vertretende Unmbg-
lichkeit der Erfillung der Auflage gibt '
daher dem Schenker noch kein Riickforderungs-
recht,
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IV _ZR__63/51
Verkiindet am 14. Februar 1952

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

der Stadt v vcrireten durch den Rat der

Gemeinde,
Beklagte, Berufungsklagerln und Revn.smnsklégerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. GHENENES -

gegen

den Kaufmann Hans PENNENEEN 21s Testamentsvollstrecker
des verstorbenen Fabrikanten Heinrich PN i»
Qi a

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 7. Februar 1952 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Hartz und Dr. v.
Werner '

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 7. Pebruar 1951 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an den 6.
Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Diisseldorf zuriick--
verwiesen. :

Von Rechts wegen

s
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Tatbestands

Zwischen-dem Fabrikbesitzer Heinrich PEIEN
und der Beklagten ist am 6. September 1935 ein notarieller
Vertrag geschlossen worden. In diesem Vertrag hat Heinrich

PO folgendes erklirts

"Um zu meinem Teil die Wehrhaftigkeit, die Gesundheit, die
frische Kameradschaft und besonders die Vaterlandsliebe

der deutschen Jugend zu fordern - Eigenschaften, welche

die beste Grundlage fiir die Ehre und B“deutschen
Nation sind - schénke ich der Stadt M. das zur ;BEr-
tiichtigung der Jungmannschaften besonders geeignete Grund-
stiick Gemarkung N in einer Gesamtgrdsse von 933,18 ar,
Danit die stiindige Verwendung der Schenkung in diesem Sinne
auch fiir die Dauer sichergestellt wird, iibernimmt die.

-Stadt M. folgende Verpflichtungen:

Sie stellt das Grundstiick ungeteilt der SA zur Verfiigung

zum Zwecke der Wehrhaftmachung der deutschen Jugend.

Sollte die Aufgabe, die Jugend wehrhaft zu machen, auf an~
dere Verbidnde oder Einrichtungen des Staates iibertragen. -
werden, so muss die Stadt n.& das Grundstiick ungeteilt
fiir die sportméssige Irtiichtigung der Jugend so zur Ver-
fiigung stellen, dass es zu dem genannten Zweck auch tat-
gsdchlich benutzt wird.-

Un diede Aufgabe erfiillen zu kSnnen, ist die Stadt M.
verpflichtet, das Grundstiick stéts ungeteilt in ihrem
Eigentum zu behalten. Die vorbezeichneten Verpflichtungen
iibernimmt die Stadt .M ausschliesslich mir, be-
ciehungsweise nach meinem Tode meinen Erben gegeniiber.

Sollte die Stadt M.GIIR den in vorstehenden Bestim-
mungen zum Ausdruck gebraciiten Willen des Schenkers oder
die Zweckbestimmung der Schenkung in nicht nur unerheblichem
Masse verletzen, so fdllt das Grundstiick ungetellt an mic
beziehungsweise an meine Erben zuriick, mit a-len in der
Zwischenzeit etwa darauf errichteten Anlagen, ohne dass

ich dafiir. eine-Verglitung zu entrichten hiitte. . . . . . ".

Die Beklagte hat erklért, damss sie die vorstehende Schen-
kung mit den daran gekniipften Verpflichtungen annimmt.

sodann hat Heinrich-PEJINEMNR das Grundstiick an die -
@
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Bel:lagte aufgelassen, ihre Eintragung als Eigentlinerin
ist am 21. September 1935 erfolgt. _ '

iiit der Behauptung, dass die Zweckbestimmung der
Sciaenkung seit dem Zusammenbruch des deutschen Reiches
undurchfithrbar geworden, insbesondere die Wehrertiich-
tigung der deutschen Jugend verboten sei und der Ver-
tragszveck daher nicht mehr erreicht werden konne, ausser-
den die Beklagte das Grundstiick fast ausschliesslich
als Ablagestitte fiir Triimmerschutt verwende, verlangt
der Klidger als Testamentsvollstrecker des am 22. September
1947 verstorbenen Ieinrich PR die Rickibertra-
gung des Grundstiicks an die Erben des Heinrich PCINENES.

Beide vOrinstanzén haben der Klage statigege'en.
it der Revision, um deren Zurickweisung der Kldger bit-
tet, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist‘begrundet.

Das Berufungsgericht hat die ﬁberlassung des Surel—.
tigen Gelidndes an die Beklagte als Schenkung und zwar
als eine sogenannte Zvieckschenkung angeseaen und seine
Entscheidung darauf abgestellt, ob die Voraussetzungen
fiir eine Ruckforderung gemdss § 812 BGB gegebeh sind. Es
hat sich hierbei darauf beschrankt, den Rechtsgrund des
Vertrages festzustellen, hat als Grund und Zweck fir die
iberlassung des Geldndes an die Beklagte die Forderung
der Wehrhaftigkeit der deutschen Jugend angesehen und hat
den Wegfall dieses Rechtsgrundes infolge des im Jahre 1945
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erlassenen allilerten Verbots jeglicher Wehrsporterzie- ’
hung und infolge dexr Unnbersichtlichkeit einer Aufhe- .
bung oder HMilderung dieses Verbots angenommen.

Geg;n'die Annahme einer Schenkung bestehen trotz
der- nach dem_ﬁortlaat der Schenkungsurkunde bestehenden
Verpflichtung der Beklagten, das Gelénde notfalls andei-
-weitig fiir Zwecke der Wehrertﬁchtigung'zur Verfiigung zu
stellen, keine Bedenken, zumal die Schaffung von Sport:-.
plétzenzuden tffentlichen Aufgaben einer Stadtgemeinde,
wie es die Beklagte ist, gehdren (vgl RGZ 71, 143). Aber
selbst wenn man mit dem Bnrufungsgerlcht eine Zweck—
schenkung annehmen will, ist die Begrﬁndung, die das
Berufungsgericht fiir den von ihm: angenommenen Wegfall
des Rechtsgrundes der Schenkung gibt, nicht bedenkenfrei.
Die Uniibersichtlichkeit, ob und in welchem Umfange ein
dem Zweck der Scaenkung entgegenstehendes Verbot der.
Besatzungsnacit aufichoben wird} genligt fiir sich allein
noch nicht, um einen Wegfall deg Rechtsgrundes zu bejahen.
Eine Unilibersichtlicakeit bedeutet in der Regel, dass sich
ein dauernder- Wegfall des Recutsgrundes ‘noch nicht fest-
stellen léisst, sodass der dem Schenker obliegénde Beweis
fiir dén Wegfall noch nicht gefilift sein wiirde. Allerdings
kKann auch ein vorlibergehender Wégfall des Recntsgrundes
selnem dauernden’ ?ortfall gleichgesetzt werden. Die Vor-
aussetzungen hierflir sind dleseiben, wie sié fur die Gleich-
stellung einer vorubergehenden dnd dauernden UnmBglichkeit
erforderllch sind, némlich dass'bei billiger-Abwagung der
Belange der Vertragspartelen Treu und Glauben eine solche
Gleichstellung ‘erfordert. Ob diqpe Voraussetzungen in dem
vorliegenden Falle r'egeben sind, hat der Vorderricnter
nicht geprift.
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] Sodann aber hat das Berufungsgericht dadurch, dass
es die tatséichlichen Feststellungen nur von dem Blick-
punkt der Zweckschénkung aus gepriift hat, den Inhalt des
geschlossenen Vertrages nicht erschdpfend geviirdigt. Nach
dem Tortlaut der Schenkungsurkunde hat die Beklagte dem
Schenker und seinen Erben gegeniiber Verpflichtungen iiber-
normen. Die Jbernahne von'Yerpfliéﬁtungen durch den Be-
schenkten deutet darauf hin, dass es sich bei der Schenkung
nicht um eine Zwecksclenkung - mit der Unmdglichkeit, die
Verwirklichung des Zweckes zu eriwingen-,sondern um eine
Schenkung unter einer Auflage im Sinne des §:525 BGB -
mit der Ii6gliciakeit, die Vollziehung der Auflage zu ver-
langen -, handelt. Liegt eine Schenkung unter einer Auf-
lage vor, dann ergebeﬁ sich die Tolgen einer Nichterfiil-
lung der Auflage nicht aus § 812 Abs 1 Satz 2 BGB, sondern
lediglich aus § 527, d.h. der Schenker ktnnte die Heraus-
gabe des Geschenkes grundsitzlich nur unter den fiir das
Rilcktrittsrecht bei cegenseitigen Vertrdgen bestimmten -
Voraussetzungen nach den Vorschriften ilber die Heraus-
gabe einer ungeréchtfertigten'Bepéicherung insowveit for-
dern, als ‘das Geschenk zur Vollziehung der Auflage hitte
vervendet werden miissen. Die Nichterfiillung der Auflage’
beruht nach dem Vortrag der Beklagten in den Vorinstanzen
mdglichereise zur Zeit nur darauf, dass Verbdnde oder
Stellen, denen die Aufgabe der Welirertiichtigung obliegt,
nicht vorhanden sind und dass die Besatzungsbehtrden eine
wehrértﬁchtigang‘verbdten»haben. Ist dies der Fall, so
wiirde die Nichterfﬁllung der Auflage von der Beklagten
nicht verscauldet sein; Der Schenker wiirde daher ent-
sprechend der fiir einen gegenseitigen Vertrag geltehden
Bestimmungen des § 323 Abs 3 BGB zu einem Riicktritt nicht
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verechtigt sein, sodass ein Rickforderungsrecht des Kléi-
gers entfallen wiirde (vgl RG JW 1915, 1117 3 und RGZ 105,
308) ° ’

Hinzu kommt schliesslich noch, dass die in der
Schenkungsurkunde enthaltene Bestiummung tiber die Pflicht
der Beklagten, im Falle einer nicht nur unerheblichen
Verletzung des Willens des Schenkers, das Geldnde zurtick—
gugeben, dem Vorderricater hiitte Anlass geben miissen, zu '

priifen, ob nach dem Inhalt und Sinn des geschlossenen Ver- -

trages ein Riickforderungsrecht in anderen Pdllen, ins-
besondere in solchen, in denen eine Verletzung(des Wil-
lens des Schenkers nicht auf das Verhalten der Beklagten
zuriickzufiihren ist, nicht bestehen-sollte, wobei wiederum
dem im § 242 BGB festgelegten Grundsatz von Treu und
Glauben Rechnung zu tragen wire und auch die Zeitumstiin-
de von Bedeutuné sein konnen. ’

. Infolge dieser unzureichenden rechtlichen Wiirdigung
des Inhalts und Sinnes des geschlossenen Vertrages durch
das Berufungsgericht musste das Berufungsurteil aufgehoben

und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscﬁeidung

an das Berufungsgericit zuriickverwiesen werden. Hierbei -
ersc.iien es zweckmﬁsgig, die Verweisung an einen anderen
Senat des Berufungsgerichts vorzunehmen.

Bei der erneuten Verhandlung vor dem Berufungsge—
richt wird dieses gegebenenfalls auch noch ‘zu der vom Kl#-
ger ausgesprochenen Anfechtung des Vertrages Ste‘lung,zu
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nehmen haben, die darauf gestiitzt wird, dass der Vertrag
von der Beklagten durch Ausnutzung eines von der SA auf
den Schenker ausgeilibten Druckes herbecigefiihrt worden sein
36110

Dr. Lersch Ascher Raske Dr. Hartz _ v. Werner
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