‘Gesetz: BGB § 134, 139, 812, 817, 985.
N .a., .

SWVO0

" Rechtssatz:

Die Richtigkeit von Kompensationsvertrtigen fiihrt
nicht ohne weiteres gzur Nichtigkeit der duzuge-
horigen Erfiillungsgeschifte. '

. Wer eine Ware auf Grund eines nur als Kompensations-
geschdft nichtigen Kaufvertrages dem Kdufer ausge-
liefert hat, hat keinen Herausgabeanspruch nach
g 985 BGB. Ein Bereicherungsansyruch ist durch

" § 817 Satz 2 BGB ausgeschlossen.

Aktenzeichen: IV ZR 63 / 50 .
'BGH-Urteil vom 18. Oktober 1951  0LG.Schleswig.
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Verkiindet
am 18.0ktober 1951
SR, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.
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In dem Rechtsstreit
1) des Ingenieurs Osxar K in LD ->GERS i.1.,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionslliigers,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (DD -
2) des Ingenieurs Iudwig KUl in DANEEEERS i.H.,

Beklagten und Berufungsbeklagten)

) g e g en
die Isabellenhiitte Ernst HeEENE K¢ in DiNNSEED,
A ves @ ' -

Kl&igerin, Berufungskldgerin und lLevisionsbeklagte,

e :yﬂiéé hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
g§?“§§§%§§ miindliche Verhandlung vom 11.0ktober 1951 unter iit-
. o - wirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, Ascler, laske,

; ' Dr.Hartz und Dr.Kreéel

fiir Recht erkannt:

' * " Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

' in Schleswig vom 21. Februar 1950 wird, soweit es
den Beklagten zu. 1) betrifft, unter Zuriickweisung
seiner Revision im iibrigen wie folgt gedindert und
nen gefasst: ‘

Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, an die Kli-

gerin 1 Riemensclkeibe, 1 Auspuffrohr mit Bogen,
1 Olbeh#lter mit U01filter und 1 Kasten Ersatzteile
zu dew Deutz-Dieselmotor Kr 154/851/52 herauszuge-
ben. Im tibrigen wird die Berufung der XKligerin



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gegen das Urteil der Kauner fiir Hundelssachen des
Landgerichts in lLiibeck vom 19.Juli 1949 mit folgen-
der MaBgabe im Kostenpunkte zuriickgewiesen:

Von den Kosten des ersten Eechtszuges werden der
Kléigerin zwei Drittel und dem Beklagten zu 1) ein
Drittel der Gerichtskosten auferlegt; ihre ausser-
gerichtlichen Kosten tragen insoweit die Xligerin
und der Beklagte zu 1) selbst. Die Kosten der Be-
rufung und der Revision fallen der Kl#.erin allein
zur Last. )

Von Rechts wegen .
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 1) verhandelte im Somuer 1947

. mit der Kl#Hgerin iiber die Lieferung von 10 to Kupfer-
draht zur llerstellung von Heizspiralen. Die Kligerin ‘
lieferte diesen Draht in der Regel nur gegen Kupfer-
beistellung oder auf Bezugschein. Dem Beklagten zu 1)
lag daran, den Draht ohne Kupferbeistelluny zu bekom-
men. Er sagte daher der Kldgerin auf deren besonderen
Wunsch eine Beteiligung an einer von ihm geplznten Keu-
grimdung zu. Am 16.Januar 1948 errichteten die Parteien
demzufolge gemeinsam mit dem Kaufrunn Dr.HEP eine GiuibH
unter der Firma DA SR, 2n der die Kli-
gerin mit einer wsinlage von 10 000.-- i beteiliyt sein
sollte. Im Zusamuwenhang mit den Vorverhandlunigen lie-
ferte die Kligerin an die "Pirua In;.Oskar (" laut
Rechnung vom 12.September 1947 einen Posten von 5386 kg
Isabellin-VValzdraht zum Preise von 28 438.1710 :l. Die
Rechnung trug den Aufdruck: "Die Vare bleibt bis zur
restlosen Bezahlung unser Eigentum." Der Beklagte zu 1)
hat den Rechnungsbetrag unstreitig bezahlt. Am 21. Au-
gust 1948 beschlossen die Beklagten, die Kligerin aus
der Gesellscraft auszuschliessen, weil sie sich gewei-
gert habe, ihre ¥inlage zu zahlen. Die Kligerin Liindig-
te daraufhin den Gesellschaftsvertrag.

Die Xlégerin hat behauptet, die Beklayten hiitten
es iibernommen, als Gegenleistung fiir die Lieferung.des
Drahtes ohne Kupferbeistellung die Bareinlage fiir sie
zu zahlen. Sie glaubt einen Anspruch auf lLiickgeuidhr des
angeblick noch vorhandenen Teiles der Drahtlieferung zu
haben, weil der Beklagte zu 1) diese Verpflichtung nich#




erfiillt habe. Sie hat daher Klage erhoben mit dem An-

trage, .
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 2230 kg Isabellin-Vorgugsdruht zuriickzu-
liefern, die sie Anfang llai 1949 aus der Draht-
.zieherei As@l®, Krs. Vel abbefordert hiitten,
hilfsweise,
die Beklagten zu verurteilen, in die Liquidation
der mit dem Vertrage {iber die Grindung der DUlED
ol SO G:bH. vom 16.Januar 1948 - Nr.33
der Urk.-Rolle des Notars Dr.Rudolf Schiilil} in
Lu@ - entstandenen Gemeinschaft, notfalls be-
griindeten handelsrechtlichen GesellsclLaft zu willi-
gen.

Die Beklagten haben gebeten;
die Kligerin mit ihrem Hauptantrage abzuweisen und
ihnen, den Beklagten, insoweit hilfsweise Voll-
streckungsschutz zu gewdhren.

Sie haben den Anspruch auf Einwilligung in die Li-
quidation anerkannt. Sie haben ferner im Laufe des er-
sten Rechiszuges einen ifotor, den die Klégerin dem Be-
klagten zu 1) fiir die Gesellschaft leihweise gzur Ver-
fiigung gestellt und den sie gleichfalls mit der Klage
herausverlangt hatte, herausgegeben.

Das Landgericht hat nach dem Hilfsantrag der ¥l&-
gerin erkannt, im iibrigen jedoch die Klage abgewiesen,
weil beide Parteien gegen Bestimmungen {iber die Be-
wirtschaftung .von Kupfer verstossen hdtten.
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Die Klédgerin hat hiergegen Berufung eingelegt und
neben ihrem Hauptanspruch auf Riicklieferung des Drahtes.
einen weiteren Anspruch auf Riickgabe von notorzubehdr-
teilen geltend gemacht.

Die Beklagten haben gebeten,

die Berufung zurilickzuweisen,

hilfsweise, die Beklagten nur Zug um Zug gegen
Zahlung von 1 180.- DM zur Lieferung der 2230 kg
Kupferdraht zu verurteilen, und im PFalle der Ver-
urteilung ihnen nachzulassen, die 2Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder iHinterle-
gung abzuwenden. ’

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts gedndert. Es hat die Klage gegen den Beklagten
zu 2) abgewiesen und den Beklagten zu 1) verurteilt,
den streitigen Draht Zug um Zug gegen Zahlung von 1180.-
DM und die llotorzubehorteile herauszugében.

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten

~zu 1), soweit er verurteilt wordén ist, den Draht und -

folgendes Motorzubehdr herauszugeben: 1 Riemenscheibe,
1 Olbehtdlter mit O1filter und 1 Kasten Ersatzteile.

Die Kl#gerin hat sich in diesem Rechtszuge nicht
vertreten lassen.

Jntscheidungsgriindes

.I. Die Revision mﬁsste’Erfolg haben, soweit der Be-

klagte zu 1) zur Herausgabe des streitigen Drehtes ver-
urteilt worden ist.
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Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt:
Der Eigentumsvorbehalt der Kligerin sei infolge der
Bezahlung des Kaufpreises fiir den Druht erledigt, der
Draht sei aber nicht rechtswirksam an den Beklagten
zu 1) iibereignet worden, weil beide Parteien durch das
Geschift gegen § 1a XWVO verstossen hdtten. Die Kl#-
gerin habe sich fiir die Bevorzugung des Beklagten zu 1)
bei der Lieferung des Drahtes durch Verzicht auf die
songt iibliche Kupferbeistellung einen anderweitigen
Vorteil durch Beteiligung an der zu griindenden Gesell-
schaft gewdhren lassen. Diese Vereinbarung habe sich
bereits auf die Lieferung der 10 to Draht bezogen, von
denen die hier streitigen 2230 kg ein Teil seien. Das
ergebe sich eindeutig aus dem Schriftwechsel der Par-
teien. Bei Versttssen gegen § 1a KWVO sei auch den Er-
fiillungsgeschidften die Rechtswirksamkeit zu versagen.
Der Beklagte zu 1) sei daher zur Riickgabe des Drahtes
. Zug um Zug gegen'Rﬁckzahlung des von ihm bezahlten
' Kaufpreises verpflichtet. Seiner Verurteilﬁng‘stehe auch
nicht der Xinwand der unzulissigen Rechtsausiibung ent-
gegen, da die Klégerin zur Riickzahlung des Kaufpreises
bereit und imstande sei, ferner die Streitigkeiten der
Parteien iiber die Beteiligung und die damit verkniipfte
Drahtlieferung unmittelbar zu dem gegenwirtigen Rechts-~
streit gefiilhrt hdtten und von einer Verwirkung des An-
spruchs der Klédgerin daher keine Rede sein kidnne. Der
Verurteilung dés Beklagten zu 1) zur Riickgabe des
Drahtes stehe auch seine Behauptung nicht entgegen,
dass dieser inzwischen verarbeitet sei, da dus nach sei-
nem eigenen Vortrag erst nach der Klageerhebung ge-
schehen und daher gemiss § 969 BGB von ihm zu vertreten
sei.




II. Das Berufungsgericht hat hiermit das Fortbe-
stehen des Eigentumsvorbehalts der Kligerin zutreffend
verneint. Der iibliche, vorgedruckte Vermerk auf der
Rechnung der Kligerin, dass die Vare bis zur restlosen
Bezahlung ihr Eigentum bleiﬁe, konnte - wie das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt hat - von
dem Beklagten zu 1) nur auf die Zahlung des Xaufpreises
in Geld, nicht auch auf die grfiilllung einer etwaigen
Verpflichtung zur Kupferbeistellung oder an deren
Stelle der Bewirkung der Einlage in die GabH filr die
Klsgerin bezogen werden. Ein etwaiger Ville der Klid-
gerin, sich das Eigentum an dem Dreht auch bis zur Be-
wirkung dieser Leistungen vorzubehalten, wdre nicht ‘
erkennbar zum Ausdruck gekommen und dzher unbeachtlich
(§ 116 BEB). '

Die Parteien sind ferner iibereinstimuend der lMei-
. nung, dass die Kliégerin Halbuaterial an eine Firma mit
Produktionsgenehmigung ohne eine besondere Bezugsbe-
rechtigung und damit dem Beklagten zu 1) auch Kupfer-
draht ohne Kupferbeistellung und ohne Bezugsberechti-
gung habe liefern diirfen, ohne gegen die damaligen Be-
wirtschaftungsbestimmungen zu verstossen. Auf Anfrage
des Berufungsgerichts hat die Industrie- und Handels-
kammer zu Lifjj mitgeteilt, dass das Geschift iiber
10 to Isabellin-Walzdraht ihres Erachtens nicht gegen
die seinerzeit geltenden Bewirtéchaftungsvorgchriften
verstosse, wenn Nichteisen-Halbaaterial an eine mit
einer Produktionsgenehmigung der brit. Hilitdrresicrung
ausgestattete Firma zur Veiterverarbeitung geliefert
worden seij das Berufungsgericht hat diese Frage in




seinem Urteil nicht mehr erdrtert, sich aber offenbar
der Ansicht angeschlossen, ‘dass kein Verstoss gegen
die Bewirtschaftungsvorschriften vorliege. Hiergegen
.sind keine Bedenken hervorgetreten. .

. Die Revision riigt jedoch mit Recht, dass das Be-
rufungsgericht der Xldgerin hinsichtlich des Drahtes
einen Herausgabeanspruch gemiss § 985 EGB zugebilligt
hat, weil die Ubereignung des Drahtes wegen Vurstosses
gegen § 1a KWVO nichtig sei. Dabei bedarf die Frage,
ob § 1a KWVO 1947 noch gegolten hat und auch jetzt
noch auf Geschiéfte aus jener Zeit in givilrechtlicher
Hinsicht angewandt werden kann (dafiir OGHZ 3,55; vgl
auch BGHZ 1,128 /T307) bhier keiner Priifung. Es kann
fiir den vorliegenden Fall auch dahingestellt bleiben,
ob etwa der von dem Beklagteén zu 1) mit der Kligerin
geschlossene Kaufvertrag iiber 10 to Draht - ganz oder
zum Teil - nichtig gewesen ist. Auch wenn es sich um

. ein verbotenes Kompensationsgéschaft im Sinne des § 1a
KWVO gehandelt hat, so fblgt hieraus - entgegen der
vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung - mnoch
nicht, dass auch das dazugehtrige Erfiillungsgeschift

- filr die vorliegende Klage also die Ubvereignung des
Drahtes an den Beklagteﬁ zu 1) ~ nichtig ist. Diese
Frage ist zwar in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum nicht einheitlich beantwortet worden. Wihrend das
Landgericlt Koblenz (DRZ 50,87) sie verneint hat,

ist sie von Weil in einer Anmerkung zu jener Entschei-
dung (bRZ 50/87) und von den ILandgerichten ?ﬁbingen
(DRZ 50/567) und Oldenburg (DR I /T137 28 ¢) bejaht
worden. Eine nihere Priifung des Sinnes des § ia KUVO,

1
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insbesondere seines Vcrtlauts und seines Zwecles er-
zibt jedoch, dass kein hinreichender Grund besteht,

bei Kompensationsgeschiften grundsdtzlich auch das,
Erfiillungsgeschift fiir nichtig zu erkliéren. Bei der
Erorterung dieser Frage ist davon auszugehen, dass

das deutsche biirgerliche Recht zwischen dem Grund- und
Vollzugsgeschift scharf unterscheidet und diese dzher
nicltit Teile eines einheitlichen .lechtsgeschiifts im
Sinne des § 139 BGB, sondern dass Verpflichtung und
Erfiilllung grundséitzlich voneinander unabhiingige Rechts-
geschifte sind, sofern nicht im Linzelfalle ein ab-
weichender Wille der Vertragstcile erkznnbar ist. Da-
bei gilt bei Kompensationsgeschiéften noch die Besounder-
heit, dass der Parteiwille in der Regel dahingeht, das
Brfiillungsgeschift auch bei Kenntnis der Wichtigkeit
des Verpflichtungsgeschiifts vorzunehmen, weil es den
Parteien gerade auf den Austausch der vereinbarten
Leistungen ankommt. Die Anwendung des § 139 BuB fiihrt
daher fiir diese FHlle im allgemeinen nicht zur Nichtig-
keit des Erfilllungsgeschéftes, sodass es darauf an-
komnt, ob diese aus § 1a KWVO unnittelbar abzuleiten
ist. " '

Der VWortlaut dieser Bestimuung ergibt das jedoch
nicht. Sie stellt w.a. denjenigen unter Strefe, der in
Ausiibung eines Gewerbes oder Berufs
1. fiir die Bevorzugung eines anderen bei der Lieferung

von Waren oder bei Leistungen eine Tauschware oder
einen sonstigen Vorteil forcert oder sich oder einenm
anderen versprechen oder gewidhren lésst,

e S Rran? ot
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2. die Lieferung einer Tauschwuare oder einen sounstigen
Vorteil énbietet, verspricht oder gewdhrt, um sich
oder anderen V.ren oder Leistungen bevorzugt zu
verschaffen.

Aus den Gebrauch der ‘orte "sich gewihren 1lis.t" (Liffer
1) und "gew®hrt" (Ziffer 2) wird vielfach geschlossen,
hieraus ergebe sich das Verbot und damit auch die iiich-
tigkeit des Erfiillungsgeschédfts. Die genennien Vorte
beziehen sich aber eindeutig nur auf die "Tauschware"
und den "sonsatigen Vorteil", sodass die Fassung des

§ 1a sogar die Annahme 2zuliesse, es solle hinsichtlich
des Erfiillungsgeschéfts nur die Gewihrung der Tzusch-
ware oder des sonstigen Vorteils verboten und demit
nichtig sein. Diese Frage braucht hier jedoch nicht
entschieden zu werden. Nach vorstehendem kdnnte allen-
falls die Beteiligung der Kliigerin im Gesellschafts-
vertrage vom 16.Januar 1948 unwirkssm sein, wihrend der
Wortlaut des § 1a nicht entgegensteht anzunchuen, dass
die Lieferung der hier streitigen Viare - des Kupfer-
drahts. — auch bei Nichtigkeit des Grundgeschiifts zu
einer wirksamen Ubereignung gefiihrt hat.

Auch der Zweck des § 1a KWVO rechtfertigt dieses
Ergebnis. Denn diese Bestimmung sollte "unter den son-
stigen Voraussetzunzgen jedes Fordern und jeden Einsatz
einer Ware als Tauschware" (Pfundtner-lleubert, II c¢ 20
.8 11 Anm 5 zu § 1a KWUVO), entsprechend auch die Gewih-
rung anderer Vorteile verbieten. Sie sollte einem LliB3-
brauch der Treuhinderstellung begesnen, die dem Gewer-
betreibenden in der Kriegswirtschaft als dem Besitzer
verknappter i uren eingerdumt wer (Fuhrmann, 1943, Anm 5
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zu § 1a KWV0). Dieser Zielsetzung entspricht es, dass
die Hingabe der Tauschware oder des sonstigen Vorteils
verboten wurde, wihrend kein AnlaB bestunc, auch die
Lieferung der Vare selbst in dieser \.cise unter Straf-
drohung zu stellen. Vielmehr sollte § 1a gerade duzu
beitragen, den ungehinderten Umlauf verknappter Varen
sicherzustellen. Auch diesem Gesetzeszweck entspricht
es, wenn jedenfalls die Ubereignung der V.re selbst

als wirkssm angesehen wird. Soweit abweichend hiervon

- oder auch im‘Zusammenhange mit der noch zu erdrtern-
den Vorschrift des § 817 Satz 2 BUGB (vzl Brandt in iiDR
1948, 204) -~ die Meinung vertreten wird, die Riickkehr
der Vare in den altan Betrieb liege im 6ffentlichen
Interesse, wird offenbar iibersehen, dass fiir deﬁjeni—
gen, der eine Ware oder Leistung unter besonderen Opfern
(Tauschware oder sonstigen Vorteil) er.orben hat,die
Vermutung spricht, er habe auch Bedarf gehabt, und

dass er daher auch zu denjenigen gehdrt, die durch § ia
KWV0O allgemein geschiitzt werden sollten.

‘Hiernach ktnnte die Kligerin - auch bei Nichtig-
keit des Grundgeschifts - wegen der .wirksamiieit der
Ubereignung des Drahtes an den Beklagten zu 1)‘keinen
Eigentunsherausgabeanspruch erhebén. Bin Bereicherungs-
anspruch wire jedogh gleichfalls nicht gegeben. Eg wi-
ren zwar die Voraussetzungen des § 812 Abs 1 Satz 1 BGB
erfiillt, da der Beklagte zu 1) den Draht ohne rechtli-
chen Grund erlangt hitte, ferner auch die Zrfordernisse
des § 817 Satz 1 BGB, da der Beklagte zu 1) bei der
Annalime der Viare auf Grund eines unzulidssigen Kompen-
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sationsgeschifts gegen ein gesetzliches Verbot (§ 1a
KiV0) - daneben auch gegen die guten Sitten -~ ver-
stossen hitte. Die Riickforderung wiire aber nach § 817
Satz 2 ausgeschlossen, weil der Kliigerin gleichfalls
ein solcher Verstoss zur Last fiele. Da auch die Vor-
aussetzungen des § 817 Satz 1 erfillit wiren, braucht
hier auf die Streitfrage, ob § 817 Satz 2 auf alle

‘ Arten von Bereicherungsanspriichen, insbesondere auf
einen Anspruch aus § 812 BGB anzuwenden ist (dafiir 1LG2Z
151, 70 mit Nachw; a.ﬁ:'BGB RGERK anm 1 zu Satz 2 des
§ 817), nicht eingegangen zu werden.

Das angefochtene Urteil war hiernach, soweit der
Beklagte zu 1) zur Herausgabe von 2230 kg Draht verur-
teilt worden ist, aufzuheben. Insoweit war die Peru-
fung der Klégérin gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickzuweisen.

- Dagegen war die Revision des Beklagten zu 1) unbe-
griihdet, soweit er verurteilt worden ist,.die streitigen
Motorzubehdrteile herauszugeben. Das Oberlandesgericht
stiitzt die Verurteilung des Beklagten insoweit ohne Ge-
setzesverstoss auf den Inhalt des Lieferscheines, auf
welchem die herausverlangten Teile siémtlich aufgefiihrt
sind und den der Beklagte zu 1) nach Empfang unstreitig
nicht geriigt hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob
die Kligerin den Umsténden nach aus dem Schwieigen des
Beklagten unbedenklich entnehmen konnte, dass er die
Verantwortung fiir die Riickgabe aller in dem Schein auf-
gefilhrten Gegenstinde tragen wolle, wie das Beruiuugs-
gericht annimat, ob dies insbesondere fiir -den Fall

*
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gerechtfertigt wiire, dass der Beklagte zu 1) die jetzt
noch herausverlangten Teile tatséchlich, wie er be-
hauptet, tiberhaupt nicht erhalten hat. Das Berufungs-
gericht ist aber nach dem Zusammenhang der Lntschei-
dungsgrinde davon ausgegangen, es bestehe auf Grund

des lLiieferscheins und der Tatsache, dass der Beklagte
zu 1) nicht alsbald widersprocken hat, eine vom Be-
klagten zu 1) nicht entkriftete tatséichliche Veriutung
dafiir, dass er alle auf dem Lieferschein verzeichieten
Teile erhalten hat. Ist aber hiervon auszugehen, so
kann das Vorbringen des Beklagten zu 1), von den strei-
tigen Liotorzubehdrteilen hesitze er nur das Auspuff-
rohr mit Bogen, die anderen Teile habe er niemals er-
halten, nur noch dahin geiirdigt werded, dass er damit
zum Aucdruck bringen will, exr habe diese Teile jeden-
falls jetzt nicht mehr in Besitz. Der Beklagte zu 1)
ist aber auf Grund der Leihe zur Riickgabe verpflichtet
(§ 604 BGB). Sein finwund, dass ihm die hiickgabe un-
méglich sei, ist solange unbeachtlich, als die Unmdg-
lichkeit nicht feststel:t. Der Beklagte zu 1) hat auch
nicht geltend gemacht, dass ihm die Riickgabe aus einem
von ihm nicht zu vertretenden Grunde unmdglich sei. Aus
seinem Vorbringen, er habe die fehlenden Teile niemals
erhalten, ist nicht ohne weiteres auch die Behauptung
zu entnehmen, dass er den Besitz dieser Teile spiter
ohne sein Verschulden wieder verloren hat.'Der Beklagte
gu 1) hiitte in dieser Beziehung bestimute Tatsachen
darlegen und unter Beweis stellen miissen (§ 282 BGB).
Da er es hiersn hat fehlen lassen, ist seine Verurtei-
lung insoweit zu Recht erfolgt.

.
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Die Kostenentscheidung bewruht auf den §§ 91, 92
%P0. Hierbei ist beriicksichtigt, dass der Beklagte zu 1)
die Kosten der ergten Instunz insoweit zu tragen hat,
als diese durch den Antrag der Kliigerin auf Heraus-
gabe des blotors entstanden sind, und dass im iibrigen
die Kligerin nur hinsichtlich der llotorzubehdrteile
obgesiegt hat, deren Vert nach ihrer eigenen Angabe
nur 100 DM betrdgt, und damit im Vergleich zu dem Ge-
samtstreitwert die insoweit entstandenen Kosten ver-
héltnismidssig ganz geringfiigig sind.

Dr.lLersch Bundesrichter Ascher Reske Dr.Hartz
ist durch.Krankheit.an: '
der Untérschirift ver- Kregel.
hindert. )

'Dr.Lersch
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