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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkidndet am
IV _ZR 62/71 . : 14, Juni 1972
) Schwingen,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstell

1

in dem Rechtsstreit

der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lé#nder

in KGN, "EP-EE-Strate@P,
vertreten durch ihren Pridsidenten PUIIINED.
ebendort,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

1. die Witwe Anneliese I eb. F| ’
. in NGV Ostfriesland,

2, den minderjihrigen Rudolf IGENEED , gesetz-
lich vertreten durch die Kligerin zu 1), ebendort,

Kldger -und Revisionsﬁeklagte,

‘= ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr., WP und
Dro -



S

NDer IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1972 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-
hardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz '

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 2, Juni 1971 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliger sind die Witwe und der Sohn eines am
23, Juni 1967 verstorbenen Schépfwerkmeisters, der seit
dem 1. September 1961 bei dem Entwisserungsverband NGl
tdtig war. Dieser Verband hat mit der Beklagten eine ab ‘
1, November 1963 wirksame Beteiligungsvereinbarung zur
zusttzlichen Versorgung seiner (derzeit vier) Angestell-
ten geschlossen und die verlangte, auf die Versicherung
nicht anzurechnende "Einmalzéhlung" von 8.010,-- DM ge-
leistet. Die Parteien streiten darum, ob den Kligern Ren-
tenanspriiche aus dieser'Zusatzversichérung zustehen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

, Nach der bis zum 31, Dezember 1966 geltenden ("al-
ten") Satzung war die Zahlung der vollen Witwen- und Waisen-
rente davon abhingig, daB der Versicherte bis zu seinem Tode
eine Wartezeit von 60 Beitragsmonaten erfiillt hatte. Fehlte
es an dieser Voraussetzung, so betrug die Witwenrente ledig-
lich 0,5 % und die Rente eines Halbwaisen 0,25 % der Summe
der Arbeitsentgelte, die der Beitragsbemessung zugrunde la- -
‘gen, Der Schépfwerkmeister ist nach 42 Beitragsmonaten #er-
storben,

Mit der am 1. Januar 1967 in Kraft getretenen ("neu-

" en") Satzung wurde die dvnamische Rente auch in der Zusatz-
versorgung eingefilhrt. Die Wartezeit von 60 Monaten blieb
bestehen, Dagegen entfiel die andernfalls zu zahlende ge-
ringere Rente. Durch einen vor Inkrafttreten der neuen Sat-
zung zu zahlenden versicherungstechnischen Ausgleichsbe-
trag konnte unter bestimmten Voraussetzungen bewirkt wer-
den, daB die Wartezeit als erfiillt galt (§ 92 Abs. 3). Die
Beklagte unterrichtete den Entwisserungsverband liber die
neue Satzung vor deren Inkrafttreten und {ibersandte ihm

- finf Stlicke des Textes zur Verteilung an die Bediensteten.
Der Verband zahlte die Beitrige ab 1. Januar 1967 in Hohe
der neuen SHtze. |
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Die Klﬁger.haben in erster Linie beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von Versorgungsrenten in der durch die
neue Satzung (§ 92) vorgeschriebenen Hdhe zu verurteilen.
Sie haben sich auf den Standpunkt gestellt, der Verband habe
mit der Einmalzahlung von 8.010,-- DM den versicherungstech-
nischen Ausgleichsbetrag geleistet, der die Wartezeit als
erfiillt gelten lieB. Hilfsweise haben die KlHger die Fest-
stellung begehrt, daB ihnen die Beklagte Witwen- und Waisen-
rente in der H6he zu gewlihren habe, wie sie die alte SatzZung
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fiir den a1l der Nichterfullung der ‘artezeit vorsah. Sie
haben ausgefilihrt, diese Anspriiche hZtten ihnen nicht ohne
Zustimmuneg des Versicherten im Yege der Satzungsinderung
cenommen werden kdnnen,

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Ge-
nen qden Hauptantrag hat sie eingewandt, der Entwdsserungs-
verband habe Jjene 8.,010,~-~ DM nicht als versicherungstech-
nischen Auspgleichsbetrag zugunsten der Versicherten ge-
zahlt, sondern als Voraussetzung fiir das Zustandekommen
der Deteilipungsvereinbarung. Sie hat ferner den Hilfsan-
trag fiir unbegriindet gehaltsn, weil die Satzungs#nderung
nicht der Zustimmung der versicherten Bediensteten bedurft
habe. Einmal habe § 64 Abs. 2 der alten Satzung bestimmt,
daB Satzungsinderungen Wirksamkeit auch fiir die bestehenden
Versicherungsverhdltnisse und die bereits bewilligten lau-
fenden BDezlige haben sollten. Uberdies handle es sich um
eine allein mit dem Arbeitgeber abgeschlossene Grupvenver-
sicherung; der FntwHsserungsverband als Versicherungsnehmer
habe der "atzunrsfinderung durch sein Verhalten zugestimmt.
Endlich ergebe sich die Wirksamkeit der Satzungsinderung
auch aus dem Zusammenhang der Zusatzversicherung mit den
Jeweiligen Arbeits- und Tarifvertrigen. ‘

Das Landgericht hat die Verpflichtung der Beklagten
zur Zahlung der Renten nach den Bestimmungen der alten Sat-
zung festgestellt und die Klage im ilibrigen abgewiesen. Die

~hiergegen allein von der Beklagten eingelegte Berufung hat-

te keinen Erfolg. Mit der zugelassenen Revision erstrebt-
die Beklagte weiterhin die ginzliche Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

Da den Kligern die zuerkannten Renten unstreitig zu-
stehen, wenn die einschlégigen Bestimmungen der alten Sat-
zung (§ 40 Abs. 2, § 43 Abs. 7) angewandt werden, hingt die
Entscheidung allein davon ab, ob diese Vorschriften durch
‘die am 1. Januar 1967 in Kraft getretene. Satzungs&nderung
mit Wirkung gegen die KlHger aufgehobeninbrdhn sind. Das
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtuh varneint.

Die Vorinstanzﬁn haben im Anschlu8 an die Entschei- ‘
dung BGHZ 48, 35, 41 ‘zutreffend dargelegt, daf der den
Rentenanspriichen zugrunde liegende privatrechtliche Ver-
sicherungsvertrag zwischen der Beklagten und dem Bedien-
steten selbst als Varsicherungsnehmer geschlossen worden
ist. Der erkennende" Senat hat diese Auffassung in seinem
gegen die Beklagte dfggngenen Urteil vom" 22. September 1971
(IV ZR 15/70 = VersR 1971, 1116) bestHtigt. Aus der recht-
lichen Einordnung in BGHZ 48, 35 folgt zugleich, daB das
Versicherungsverhiltnis unter der Herrschaft der alten Sat-.
zung nicht als Gruppenversicherung anzusehen war. Da die
Revision insoweit keine Rigen erhebt, kann auf die ange-
zogenen Entscheidungen verwiesen werden. '

Der erkennende Senat hat in seinem angeftihrten Ur-
teil ferner ausgesprochen, daB dem Anderungsvorbehalt in
§ 64 Abs. 2 der alten Satzung nicht die Wirkung einer vor-
weg erkliérten Einwilligung des Versicherungsnehmers in kinf-
tige Satzungsdnderungen beigelegt werden kann, well sich die
allgemein gefaBte Vorschrift nicht darauf beschrinkt, be-
stimmte Vertragspunkte in einer dem Versicherungsnehmer
eindeutig erkennbaren Weise als satzungsméBig abinderbar
zu bezeichnen. Auch hieran ist festzuhalten. Weiterer Dar-
legungen bedarf es nicht, weil die Revision insoweit eben-
falls keine Riigen vorbringt. B



NDas Berufungsgericht ist nach alledem zutreffend da-
von ausgegangen, d4afl die in Rede stehende Satzungsinderung,
durch die Rentenanspriiche bei nicht erfilllter Wartezeit
entfielen, der Zunstimmung des Versicherungsnehmers bedurft
hitta. ¥s hat tatrichterlich unangreifbar festgestellt,

AaR 2ine solche Zustimmung weder von dem Versicherungsneh-
mer selbst noch von seinem Arbeitgeber als Vertreter er-

kl3rt worden ist.

Die Revision beschrdnkt sich hiernach a2uf den Ver-
such, die Wirksamkeit der Satzungsinderung such ohne Zu-
stimmung des Versicherungsnehmers aus der Verknilipfung des
Versicherungsverhiltnisses mit dem Arbeitsvertrag und den
zugrunde liegenden Tarifvertrigen herzuleiten. Sie riigt 21s
iibersehen, daf sich das Arbeitsverhiltnis nach § 2 des Ar-
beitsvertrages vom 19, Dezember 1962 nach den Vorschriften
des Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom 23, Fe-
bruar 1961 und den diesen erginzenden, indernden oder er-
setzenden Tarifvertrigen richtete. Nie Revision bezeichnet
als solche abiindernde Vorschrift den Versorgungs-Tarifver-
trag vom 4, November 1966 (GemMinBl. 1966, 627), durch den
mit wirkung vom 1. Januar 1967 die bisherigen Tarifvertri-
ge des Bundes und der Tarifgemeinschaft deutscher Linder
iber die zusAitzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung
vom 31, Juli 19%5 und 4. Februar 1957 auBer Kraft gesetzt

worden sind.

Die Rige kann keinen Frfolg haben. Es trifft zu, da8
der vorgelegte Finzelarbeitsvertrag durch die in Bezug ge~
.nommenen,"jeweils geltenden Tarifvertrige ergénzt und aus-
gestaltet wurde. Fs kann ferner davon ausgegangen werden,
daB damit auch die jewelligen Versorgungs-Tarifvertrige
einbezogen worden sind. Die Ablosung der Tarifbestimmungen,
1ie bei dem AbschlufB3 des in Rede stehenden Versicherungs-



vertrages galten, durch den am 1. Januar 1967 in Kraft ge-
tretenen neuen Versorgungs-Tarifvertrag ergibt nichts fir
den Standpunkt der Beklagten.

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob durch eine
Anderung des fiir das Arbeitsverhiltnis maBgeblichen Versor-
gungs-Tarifvertrages dergestalt in bereits bestehende Ver-
sicherungsverhiiltnisse eingegriffen werden kann, daB fﬁr:.
den einzelnen Versicherungsnehmer Anspriiche auf Versiche-
rungsleistungen entfallen, die ihm bei AbschluB dés Ver-
tfages in der géltenden Satzung der Beklagten zugesichert
worden waren. Selbst wenn das filir mdglich gehalten wiirde,
wHre unerliBliche Voraussetzung, daB ein derartiger von
den Tarifpartnern beabsichtigter Fingriff seinen Nieder-
schlag unmiBverstindlich in einer ausdriicklichen Bestim-
mung gefunden h#tte. Eine solche, auf die Beseitigung der
' Rentenanspriiche nach §§ 40 Abs. 2, 43 Abs. 7 der alten Sat-
 zung abzielende Vorschrift enth#lt der am 1. Januar 1967
in Kraft getretene Versorgungs-Tarifvertrag an keiner Stel-
le, insbesondere nicht in seinen eingehenden Ubergangs- und.
SchluBvorschriften. Auch die Revision vermag insoweit nur
auf § 5 zu verweisen, wonach der Arbeitnehmer, sofern er
bestimmte, hier vorliegende Voraussetzungen erfﬁllt, bei
der Beklagten nach MaBgabe der Satzung und ihrer Ausfih-
rungsbestimmungen zu versichern ist. Das ist geschehen. Die
Vorschrift verhdlt sich nicht Uber Satzungsinderungen der
Beklagten, insbesondere nicht {iber deren Auswirkung auf be-
'stehende Versicherungsverhiltnisse. In § 4 und der mitver-
8ffentlichten Protokollnotiz wird im Gegenteil davon aus-
gegangen, daB die Bestimmungen des Versorgungs-Tarifver-
trages Uberhaupt kein unmittelbar anwendbares Recht zwi-
schen der Beklagten und ihren Versicherungsnehmern schaffen,
sondern dafl hierfiir allein die Satzung maBgebend ist. Unter
diesen Umstédnden kann aus der Tatsache, daB zugleich mit
dem neuen Versorgungs-Tarifvertrag auch eine (gewiB .im
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Zusammenhang hiermit ausgehandelte) neue Satzung der Be-
klagten in Kraft getreten ist, nicht auf deren uneinge-
schrinkte und schlechthin rechtsverbindliche Geltung fir
alle laufenden Versicherungsvertrige geschlossen werden,
auch soweit sie den Versicherungsnehmern Nachteile bringt,
Eine Grundlage hierfilp hitte -~ ungeachtet der Geltung der
Tarifbestimmungen fiir den A r b e i t s vertrag - nur die
Satzung selbst abgeben k¥nnen. Insoweit muB es aber dabei
verbleiben, daB der (offenbar fehlsam fiir ausreichend er-
achtete) generelle Anderungsvorbehalt in § 64 der alten
Satzung der Beklagten nicht das Recht verschaffen konnte,
zugesagte Rentenleistungen mit dem. Inkrafttreten einer
neuen Satzung ohne Zustimmung des einzelnen Versicherungs-
nehmers fortfallen zu lassen, Wie der erkennende Senat

- bereits in seinem angezogenen Urteil ausgefiihrt hat, kann
die Wirksamkeit einer solchen Anderung ohne Zustimmung des
Vertragspartners auch nicht daraus hergeleitet werden, daS
sie auf die Gesamtheit der Versicherungsnehmer bezogen ‘
nicht unbillig (oder, wie m8glicherweise vorliegend, im
ganzen sogar vorteilhaft) erscheint. Damit 1#8t sich der
teilweise Entzug des Versicherungsschutzes gegeniliber dem
gerade davon Betroffenen nicht rechtfertigen.



- Die Revision der Beklagten mufite nach alledem als
unbegrindet zuriickgewiesen werden,

Johanmsen Dr. Pfretzschner ‘ Dr. Reinhardf

Dr. Bukow . Dr. Buchholz
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