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IV 2R 62/66 URTEIL Verkindet am
18. Oktober 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Entschiddigungsrechtssatreit

des Kaufmanns Henryk 2 (D .
PO e vt @,

Kldgers und Revisionsklkgers,
- ProzeBhevollmbchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land Hes sen,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Wiesbaden, LuisenstraBe 13,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmidchtigter:  Rechtsanwalt Dr. /(D - .



4a Zoaalheas

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
anf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim
und von der Mithlen

filr Recht erkannt:

Auf die Révision des Kliégers wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Frankfurt/Main vom 11. Mai
1965 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber die auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:
Der im Jahre 1922 geborene Kliger besaB frither
die polnische Staatsangehtrigkeit und war in Polen
anstseig. Er hat vorgetragen, er sei der Sohn begii-
terter jiidischer Eltern; ab 1939 habe er den Juden-
stern tragen und 1940/41 mit den Eltern im Ghetto
leben miissen. Wihrend die anderen Familienmitglieder
spiiter in der Verfolgung umgekommen seien, habe er
mit Hilfe eines Angestellten seines Vaters dem Ghetto
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entfliehen kdnnen, dann aber bis Kriegsende unter
widrigen Umsténden versteckt leben miissen. Im Jahre
1945 kehrte der Kl#ger nach Warschau gzuriick und wohn-
te dort bis 1959. Dann verschaffte er sich - wie er
vortrédgt, unter dem Vorwand des Verwandtenbesuches,
aber in der festen Absicht, nicht nach Polen zuriick~
zukehren - cinen ReisepaB und begab sich nach Paris,
wo er sich bis 1961 aufhielt und wohin er auch seine
Ehefrau nachkommen lie. Am 5. Mai 1961 reiste er nach
Offenbach a. M., wo er am 8. Juni desselben Jahres die
Ausstellung eines Vertriebenenausweises beantragte,
der auch am 23. August 1961 ausgefertigt und ihm -
dem Kldger- am 22. September 1961 ausgehtindigt wurde.
Seit 1963 ist er deutscher StaatsangehSriger.

Mit einem am 28. Oktober 1961 bei der Entschié-
digungsbehorde in Darmstadt eingegangenen Formular-
antrag vom 26. Oktober 1961 machte der Kl¥ger wegen
des eingangs geschilderten Sachverhalts Entschiddi-
gungsanspriiche geltend. Gleichzeitig veantragte er
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Anmeldefrist mit der Begriindung, er
sei erst nach Ablauf der Prist in das Bundesgebiet
gekommen und habe daher keinen rechtzeitigen Antrag
stellen konnen.

Den Anspruch auf Entéchﬁdigung filr Freiheits-
schaden hat die Entschldigungsdbehbrde als verspitet
erhoben abgelehnt. Wiedereinsetzung kdénne dem KlH-
ger nicht gewldhrt werden, da er einen Antrag bei
der zustidndigen Entschédigungsbehbrde schon im Jahre
1959 von Frankreich aus hiitte stellen kbnnen.
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4 A4

Mit der Klage hat der Kléger seinen ‘Anspruch

" “‘weiter verfolgt und vorgetragen, er habe wihrend
seines Frankreich-Aufenthaltes keinen Antrag stel-
len kénnen; denn er sei damals schwer nervenkrank
und nicht :imstande gewesen, ausreichend filr seine
Angelegenheiten zu sorgen. Uberdies beruhe sein An-
spruch nicht auf § 150 BEG, sondern auf § 4 Abs. 1
Ziff. 1 e BEG; diesen Anspruch habe er erst geltend
machen konnen, nachdem er seinen dauernden Aufent-
halt in der Bundesrepublik genommen habe. Das wie-
derum sei erst geschehen, als ihm die Aufenthalts-
erlaubnis erteilt und der Vertriebenenausweis aua-
gehdndigt gewesen seien, das heifit, nach dem 22.
September 1961.° ’

In"den Vorinstanzen hat der Klidger mit seinem
Entschédigungsanspruch keinen Erfolg gehabt. Mit der
vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt
er ihn weiter. Das beklagte Land bpittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begrindet.
I.

Das Berufungsgericht hat die Antrége des Klégers
als verspidtet angesehen; er habe die Ansprucheanmeldung
und den Wiedereinsetzungsantrag nicht alebald, 4. h.
ohne schuldhaftes Zbgern, nach dem Wegfall des Hinder-
nisses nachgeholt. Das Hindernis sei nicht erst mit
der Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung oder des Ver-



triebencnausweises, sondern spHdtestens mit der tatsdch-
lichen, vom "rechtsgeschédftlichen Willen" getragenen
Niederlassung behoben gewesen. Die Erteilung des Ver-
triebenenausweises habe keine konstitutive, die Ver-
triebencneigenschaft und demit den Entschiddigungsan-
spruch begriindende Wirkung; sie habe nur die Bedeutung
eines Beweismittels, wdhrend die Priifung der Vertrie-
beneneigenschaft von den Entschddigungsorganen selb-
sténdig durchzufithren sei. Nachdem der Klégexr sich im
Frithjahr 1961 bei mehreren Rechtsanwhlten iiber Entschii-
digungsfragen unterrichtet und spdtestens im Nirz 1961
dem Rechtsanwalt PE:ine entsprechende Vollmacht
erteilt habe, sei er sich dariiber im klaren gewesen, dal’
ihm méglicherweise Anspriiche gzustédnden; zu dieser Zeit
sei er auch gesundheitlich in der lLage gewesen, die cr-
forderlichen Schritte zu unternehmen. Wenn gleichwohl
noch mehr als sechs Monate bis zur Antragstellung ver-
gangen seien, dann sei die Nachholung nicht mehr
"alsbald" nach Wegfall des Hindernisses geschehen.

Nicht anders sei die Rechteldge, wenn anzuneh-
men wire, der Kl#ger habe die AntrHge erst zu stellen
brauchen, nachdem er als Vertriebener anerkannt ge-
wesen sei. Er habe den Vertriebenenausweis am 21. Sep-
tember 1961 erhalten, jedoch mehr als vier Wochen nach
Empfang dieser Urkunde verstreichen lassen, ehe er am
25. Oktober 1961 seinen jetzigen ProgeBbevollmiéchtig-
ten aufgesucht und ihn mit der Geltendmachung seiner
Anspriiche betraut habe. Auch wenn man also den 21. Sep-
tember 1961 als frithestmdglichen Termin filr eine An-
tragstellung anschen sollte, seien die mit Schriftsatz
vom 26, Oktober 1961 erhobenen Ansprﬁche nicht mehr
alsbald nachgeholt worden.




II.

Die hiergegen erhobenen Einwdnde der Revision
haben Erfolg.

Gemd8 § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG besteht Anspruch auf
Entschddigung, wenn der Verfolgte Vertriebener im Sinne
des § 1 BVFG ist und im Geltungsbereich des BEG seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt bis zum 30. April
1965 genommen hat oder nach diesem Zeitpunkt innerhald
von sechs Monaten nimmt, nachdem er das Gebiet des
Staates verlassen hat, aus dem er vertrieben oder aus-
gesiedelt worden ist. Wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfilhrt, bedeutet das jedoch nicht, daB ein sol-
cher Anspruch jederzeit nach Belieben angemeldet und
ihm nur die Verwirkung entgegengechalten werden kann.
Abgesehen von der Ausnahmebestimmung des § 189 Abs. 1
Satz 2 BEG fur die Antriége nach §§ 141, 171 BEG gilt
filr alle Anspriiche die Anmeldefrist. Falls sie ohne
Verschulden des Berechtigten nicht eingehalten werden
kann, bedarf es des in § 189 Abs. 3 BEG vorgeschencn
Wiedereinsetzungsantrages. (Vgl. Senatsurteil RzW 1965,
166 Nr. 12), -

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,

daB Begrindung des Wohnsitzes oder dauernden Aufent-
halts im Geltungsbereich des BEG nach dem 1. April 1958
einen Wiedereinsetzungsgrund darstellt. Der Wiederein-
setzungsantrag mu8 dann alsbald, d. h. ohne schuldhaftes
Zbgern, nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wer-
den. Fiir die Nachholung der Anmeldung und die Stellung
deg Wiedereinsetzungsantrages 1&é8t sich kein bestimm~
ter Zeitraum festlegen, vielmehr kommt es auf die Um~



stdnde deo Einzelfalles an. Die Frist verstreicht nicht,
solangc dem Verfolgten oder seinem Bevollméichtigten kein
Vorwurf daraus gemacht werden kann, daB der Antrag nicht
gestellt worden ist, dieser also ohne schuldhaftes Zdgern
unterbleibt. Einen angemessencn Zeitraum darf der Ent-
schiddigungsbercchtigte aber nicht iiberschreiten. (Vgl.
Scnatsurteile RzW 1964, 272 Nr. 35; 1965, 524 Nr. 26).
'Es kommt daher darauf an, ob fiir einen vertriebenen Ver-
folgten auslandischer Staatsangehorlgkeit das Antrags-
hindernis fehlender riumlicher Bezichung gemds § 4 Abs. 1
Nr. 1 ¢ BEG bei nachtréglicher Wohnsitz~ oder dauernder
Aufenthaltonshme im Geltungsbereich des BEG schon vor
Erteilung des Vertriebencenausweises und der polizeilichen
Aufenthaltserlaubnis forifallen und die Frist filr ein als-
baldigea Wiedereinsetzungsgesuch schon vorher beginnen
kann. Im Gegehsatz zu der Auffassung des Berufungage—
richts ist diese Frage zu verneinen.

Es ist zwar zufreffend, wie das Bérufmfgsgei*icht
ausfiihrt, da8 die Erteilung des Vertriebenenausweises
keinc konstitutive, die Vertriebeneneigenschaft und
damit den Entschidigungsanspruch begriindende Wirkung
besitzt, sondern nur die Bedeutung eines Beweismittels
hat, wdhrend die Priifung der Vertriebeneneigenschaft
von den Entschiddigungsorganen aelbst&ndig durchzufiih-
ren ist (vgl. fir den Fliichtlingsausweis: Senatsurteil
RzW 1962, 371 Nr. 34). Nach der Rechtsprechung des Se-
nate (BeschluB ReW 1966, 36 Nr. 31) ist aber die Ver-
z6gerung des Wiedereinsetzungsantrages um die filr die
Beschaffung der Nachweise fiir die Entschﬁdigungsberech-
tigung erforderliche Zeit kein Verschulden des Antrag-
stellers. Z2u den Voraussetzungen, deren Nachweis es be-
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darf, gehtren aber auch die in § 4 Abs. 1 Hr., 1 Ziff.e
BEG+inormierten allgemeinen Bedingungen der Entschédigungs-
berechtigung. Nach den Feststellungen-des Berufungsge-
richts ist der Vertriebenenausweis dem Kléger erst am
22. September 1961 ausgehéndigt worden. Bei der Prage,
0ob der Kldger seine Antrige alsbald nach Wegfall des
Hindernisses gestellt hat, ist daher der 22. September
1961 als Ausgangspunkt zu nchmen. Im Gegensatz zu der
Hilfsbegriitndung des Berufungsgerichts ist der Senat der
Auffassung, daB mit der Antragstellung am 28. Oktober
1961 das Erfordernis der Einhaltung einer angemessenen
Prist gewahrt ist. Wie der Senat ausgesprochen hat (Ur-
teil Rz#W 1964, 272 /273/Nr. 35), ist bei der Bemessung
der rrist davon ausgugehen, da8 die Berechtigten ihre
Ansprilche vor der Entschidigungsbehdrde grundsétzlich
selbst verfolgen kdonnen und daB es sich bei ihnen in
der Regel um rechtsunkundige Personen handelt, die
sich oft in schwierigen Verh#ltnissen befinden und ihr
Recht nur schwer wahrnehmen kdnnen. Solche schwierigen
Verhlltnisse sicht die Revision beim Kliiger mit Recht
darin, daB sein bisheriger Wohnsitgz Paris auch nach
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fir Deutschland
guniéichst fortbestand, daB seine PFamilie weiter dort
lobte und er im Gebiet der Bundesrepublik zuniichst
eine Existenzgrundlage schaffen muBSte. DaB auch der
Zeitpunkt der Erteilung des Vertriebenenausweises

fiir die Fristberechnung von Bedeutung ist, entspricht
der Rechtsprechung des Senats (fiir den Fliichtlingsaus-
weis: Urteil RzW 1965, 166 /1677 Nr. 12). Nach alledem
ist festzustellen, daB der Kliger seine Antrige als-
bald, also ohne schuldhaftes Ztgern, nach Wegfall des
Hindernisses gestellt hat.



III.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch diber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionarechtszugea, an das Berufungage-
richt zuruckzuverweisen.

Die Gebithren- und Auslagenfreiheit folgt aus
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske ' thanneeﬁ

Dr. Logwenheim . von der Mithlen .
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