IV ZR 62/63

Verkiindet 2522 028

an 19. Februar 1964
Hooppe, “Justizengestellte
als Urkundsbeomter der

Geschiiftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Pauw geb. Sch@lD,
verv. Schillii®, , Toggp @,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNEED
in QD -

gegen

den Hilfoarbciter Gottfried 2 (D
@D = MlD; T@octrate @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzoBbovollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNED
in D -

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wiind-
liche Verhandlung vom 12. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Viistenberg, Maa8 und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 10. Januar 1963 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entacheidung, auch
lber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverviiesen. '
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Die Parteien haben am 24. Januar 1937 vor dem
Standesbeamten in PP (PaUlllD) gcheiratet. Beide
Parteien sind deutsche Staatsangehdrige und katholischer
Konfession. Der Klsger ist am @9. @P 1912, die Bcklagte
an 8. GNP 1897 geboren. Aus der Ehe sind keine Kinder
hervorgegangen. Die Beklagte hat jedoch aus einer fritheren,
durch den Tod des Mannes aufgeldsten Ehe mehrere erwachsenc
Kinder. Bis Februar 1945 lebten dic Parteien zusammen in
Ko@®, Krcis L@ (Polen). Der letzte eheliche Verkehr fand
vor dem 12. Februar 1945 statt.

Die Nachkriegsverhdltnisse in Polen fithrten zur Tren-
nung der Parteien. Der Klédger vurde am 12. Februar 1945 von
der polnischen Wiliz abgcholt und geriet in russische Inter-
nierung. Nach seiner Entlassung im Dezember 1946 lebten die
Parteien weiterhin getrennt. Im Jahre 1950 kam der Kldger in
die Bundosrepublik. Er wohnt seit Jahren in WD =9 RED.
Dorthin folgte die Beklagte am 6. Juli 1957 mit zwei erst-~
ehelichen Kindern nach. 8ie vurde zusammen mit den Kindern
im Flilchtlingslager Vi@ untergebracht. Ende April 1958

ging sic nach KGN, lLandkreis Ke.-»l(r-, w0

sie bei ihren Kindern Viohnung nahm.

Der Kliger begehrt Scheidung der Ehe aus Verschulden
der Beklagten, hilfswoise ohne Schuldausspruch aus § 48 EheG.

=Br hat vorgetragen: Dic Beklagte habe nach seiner Riick-
kchr ans der russischen Internierung eine Viederherstellung
der ehclichen Gemecinschaft abgelehnt. In Polen habe sie
ihren friihercn Namen Sch@P gefithrt. Nach ihrer Ubersied-
lung in dic Bundesrepublik habe sie die Moglichkeit, bei ihm
in V@ zu bleidben, versiumt. Antang des Jahres 1958 habe
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sic c¢s grundlos abgclehnt, ihn, als er sterbenskrank
geviesen sei, zu besuchen, obwohl sie mit einem Kraftwagen
hiitte mitgenommen werden kdonnen. Ohne sein Einverstindnis
und gegen scinen Willen sei sie nach KD verzosgen.
Der Gesundheitszustand der Beklagten habe der Aufnahme

der héuslichen Gemeinschaft nicht entgegengestanden. Nun-
mcehr lehne auch er die Wiederherstellung einer héuslichen
Gemeinschaft ab. Er sei ein gecalterter und nur beschrinkt
arbeitsfihiger Mann. Der gegen ihn erhobene Vorwurf, er
unterhalte zu sciner Vermieterin, ¥Frau Wentland, unerlaubte
Bezichungen, sei unberechtigt.

Der Kliiger hat beantragt, die Ehe aus Verschulden der
Beklagten, hilfsweise, ohne Schuldausspruch, zu scheiden.

Dic Beklagtce hat Klageabweisung beantragt.

Sic hat der Scheidung widersprochen, das Vorbringen dos
Kliigers bestiritten und behauptet, der Kléger sei von Polen
weggegangen, ohne sich um sie und ihre Kinder zu bemithen. In
/@ habe er ein Zusammenleben verhindert. Sie habe sich be-
miiht, den Klédger zu veranlassen, wieder mit ihr 2zusammenzu-
leben. Hierfiir sei auch in K(UEE cinc Moglichkeit
vorhanden gewesen. Jedoch sei es ihr aus gesundheitlichen
Grﬁnden nicht moglich gewesen und auch weiterhin nicht mog-
lich, cinen Haushalt allein 2zu fithren. Die Moglichkeit, zu
ihr nach KGN zu kommcn, habe der Kliéger nicht ge-
nutzt. Eine Ubersiecdlung nach dort habe er spiter abgelehnt.
Er habe keine hiiusliche Gemcinschaft gewollt und violle sie
auch heute nicht. Auch habe er seine Unterhaltspflicht ver-
letzt.

Das Landgericht hat unter Abweisung des weitergehendon
Klogeantrags..diec Bhe aus § 48 BheG geschieden,

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
. Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

sTe purs Sunjurtress[ra)a) I9p 13

OyIn ‘JeLsg §§ Joeu yuequaje(J

Znyos

athn



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Die Beklagte hat Berufung eingelegt und beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweisc, den Klidger fiir schuldig
zu erkléren.

Der Klidger hat sich der Berufung angeschlossen und
dic Scheidung der Ehe aus Verschulden der Beklagien bean-

tragt.

Dice Beklagte hat im Berufungsrechtszug erginzend vor-
getragen, sie sei stets bereit gewesen, die eheliche Gemein-
schaft wieder aufzunchmen. Auch heute noch seci sie dazu be-
reit. Als Wohnort komme jedoch nur KGN in Frage,
weil sie wegen ihres Gesundheitszustandes auf die Betreuung
durch ihre dort ansiissigen Kinder angewicsen sei. Die Zer-
riittung der Ehe habe der Klédger verschuldet. Er habe ein
Zusammenlcben abgelchnt, well er seit Jahren mit Frau
Vo@D zusammenwohne .

Der Kléger hat gusHtzlich vorgebracht, die Beklagte
konne und wolle ihn nicht in KGN oufnchmon. Die
Tochter Else der Beklagten habe ihm im April 1958 erklirt,
die Beklagte wolle nach XQEEE® zichen und dort mit
allen Kindern zusammenleben. Er, der Kliéger, konne nicht mit
man habe mit der kranken Mutter schon genug zu tun.

Das Oberlandesgericht hat beide Rechtsmittel zurtick-
gowiesen.,

Mit der Revision verfolgt dic Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriickguveisen.

"‘\» .

14

SR SR ot



Entsoheidungsgrindes
I.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zuge-
lassen ist, unterliegt geméB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfcechtung durch die Revision und der Nachpriifung durch
das Revisionsgoricht, als es sich um die Frage handelt, obd
der von der Beklggten'gegen die Scheidung erhobenec Viider-
spruch zu beachten ist. Diese Nachpriifung umfaft auch die
Frage, ob dic vom Berufungsgericht festgestcllte unheilbare
Ehezerriittung von dem die Scheidung begehrenden Ehegatten
ganz oder liberwiegend verschuldet worden ist (Urteil des
Senats BGHZ 38, 116). FPerner kann der beklagte Bhegatte
im Zusammenhang mit der Anfechtung des Berufungsurteils,
goweit es die Berechtigung des Widerspruchs verneint hat,
auch geltcnd machen, daR ilber seinen Hilfsantrag auf Fest-
stellung der Schuld des Klédgers nicht oder nicht richtig ent-
schicden worden sei (Sendtsurteil vom 27. Scptember 1963
- IV ZR 290/62 ~, FamRZ 1964, 37). Darilber hinaus kann das
Urtcil des Berufungsgerichts nicht nachgepriift werden.

I1.
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht das Scheidungsbegehren des Kliégers, soweit cs auf
§ 43 EheG gestiitzt ist, nicht fiir begriindet erachtet. Es hat
eine Feststellung, daB dic Beklagte die Wiederherstellung
docr chelichen Gemeinschaft schuldhaft verhindert oder verwei-
gert hat, nicht treffen kdnnen. Hicrzu hat es ausgoefithrt:
Dic Tatsache, daB c¢s nach dem zweiten Weltkrieg nicht wieder




\

gu einer gemeinsamen Haushaltsfiihrung der Parteien in

Polen gekommen sei, sei auf die Nachkriegsverhéltnisse
zuriickgufithren. Es sei nicht erwiesen, daB die Beklagte
diese Trennung irgendwie gefordert habe. Wenn die Beklagte
in dieser Zeit voriibergehend mit ihrem erstehelichen
Familiennamen Sch@@® angesprochen worden sei, so sei dies
moglicherweise auf das Verhalten von Nachbarn, das die Be-
klagte nicht habe verhindern kbnnen, gzuriickzufithren. Mogli-
cherweise habe sie Nachteile, die ihr im Zusammenhang mit
der Internierung des Klidgers hidtten entstehen konnen, ver-
neiden wollen. Auch konne darin, da8 die Beklagte den Kla-
ger wihrend eines Krankcenhausaufenthaltes in L@ Ende
1957 oder anléBlich einer anderen Erkrankung nicht besucht
habe, im Hinblick auf ihren damaligen schlechten Gesundheits-
zustand keine fiir die Zerrfittung des ehelichen Verhéltnisses
ursiichliche schwerc Eheverfchlung gesehen werden. Desglei-
chen sei nicht erwiesen, daffi die Bemiihungen des Klédgers um
eine Vohnung in V@JP am Verhalten der Beklagten gescheitert
seien. Im wesentlichon habe nur die Raumnot ein Zusammenle-
ben und Zusammenfindcn der Parteien in Baden verhindert. Der
Entschlufl der Beklagten, im April 1958 mit ihren im Lager
lebenden Kindern Else und Alfred nach KGN tiverzu-
siedeln, ktnne ihr nicht angelastet werden. Der Kliger habe
sie nicht zu sich in scine Unterkunft bei Frau We@ i auf-
nehmen konnen. Bs sei der Beklagten aber nicht zuzumuten ge-
wesen, allein im Lager Wi@) zu bleiben, da sie damals
krdnklich und vielfach auf Hilfe andercr angewiesen gewesen
sei.

Dagegen hat das Berufungogericht dic Voraussetzungen
fur eine Scheidung der Ehe nach § 48 EheG als gegcben ange-
schon. Nach scinen Feststellungen loben die Parteien seit
mchr als drei Jahrengetrennt. Seine weitere lMeststellung,
daB das eheliche Verhiiltnis gerstdrt und die Wiederherstel-
lung einer den Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft

'

[UPRPPRN cree
e —— gt s B et st

St

KVEUEUDV R ORI



nicht mehr zu erwarten ist, hat das Berufungsgericht auf
die Erkldrung des Klédgers, er sei zur Wiederaufnahme der -
ehelichen Gemeinschaft nicht bereit, gestiitzt. Die Ursache
fiir diese Zerriittung der ehelichen Gesinnung auf Sociten

des Kldgers hat das Berufungsgericht in der jahrelangen
Trcennung der Parteien und in den ungiinstigen perstnlichen
und wirtschaftlichen Verhiiltnissen, unter dencen die Parteien
im Jahre 1957 in Baden wieder zusammengekommen sind, erblickt.
DemgemdB hat es den Viderspruch der Beklagten, die auch heute
noch gewillt ist, den Kldger bei sich in KD 2uizu-
nehmen, als unzulédssig und ibren Hilfsantrag als nicht be-
griindet angcesehen. Hicrzu hat es ausgefiihrt: Eine Feststel-
lung, daB der Klidger die Zerriittung der Ehe ganz oder iiber-
wiegend verschuldet habe, lasse sich nicht treffen. Uncr-
laubte Beziehungen des Kldgers zu der Zeugin Vic@lD scien
nicht erwiesen. Mit Riicksicht darauf, daB der Kliger lcdig-
lich aus #duferen Grilnden bei der Zeugin Unterkunft und Ver-
sorgung gefunden habe, ktnne ihm auch nicht angoclastet wer-
den, dafl er den bdsen Schein nich{ vermieden habe. Auch er-
scheine es entschuldbar, daB der Kldger nicht zur Beklag-
ten ins Lager Wi@@l® gegengen, sondern bei der Zeugin
veQllp gcblicben sei. Bs stehe nicht fest, daB die Beklagte
ernstlich auf eine Ubersiedlung des Kliigers ins Lager gec-
drungen habe. Es sei sogar nicht auszurdumen, daf sie mit
Getrenntleben einverstanden gewesen sei. Eine schuldhafte,
filr dic Zerriittung ursichliche Verletzung der Unterhalts-~
pilicht sci nicht erviiesen. SchlieBlich sei dem Kliéger nicht
anzulasten, daB er sich zu einer Ubersicdlung nach KGR
@ nicht bereitgefunden habe. Er habe in Ve einen

" Arbeitsplatz gehabt, der ihm ein - wenn auch geringes - Ein-
kommen gesichert habe. Genauwere Feststellungen iiber die Vor-
bercitung der von den erotchelichen Kindern der Beklagten
geviinschten Umsiedlung nach KGN lie8cn sich nicht
treffen. Dazu reichten dic Aussagen der Zeugen Alfred und




und Albert Sch@® und kElss Sc@lP nicht aus. Es sei
nicht auszurdumen, daB letztere Zeugin sich gegeniiber

der Zeugin V!e. in dem Sinne geduBert habe, sie hétten
genug nit der kranken Mutter zu tun und wollten nicht auch
noch den krankon Vater haben. Damit verbleibe die Mbglich- )
keit eines berechtigten MiStrauens deas Klégers gegen seine ‘ £
Unoiedlung nach KUJR. Dic Zerriittung der Ehe sei
sonit im wesentlichen durch die Nachkriegsschwierigkeiten, i
denen die Parteion nicht gewachsen gevesen seien, einge-
treten.

2. Dic von der Revision gegen diese Wiirdigung erhobenen ¥
matericll-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Riigen sind ‘
begrindet.

Die Entscheidung der #rage, ob der die Scheidung begeh--
rende Ehcgatte die unheilbare Zerriittung der Ehe ganz oder
Uberwiegend verschuldet hat, erfordert die Feststellung,
worauf dic unheilbarc Zerrilttung der Ehe beruht. Dies hat
dac Berufungsgericht nicht verkannt. Auch ist es rechtlich
zutreffend davon ausgegangen, da8 die unheilbare Zerriittung
der Ehe allein durch schicksalsbedingtc Umsténde verursacht
worden sein kann (vgl. das in BGHZ 36, 357 abgedruckte Senats-
urtoil). Es hat solchen Unstiinden, néwmlich der jahrelangen
Trennung und den ungiinstigen Verhilltnissen, unter denen die
Partcien im Jahre 1957 in Badea lcbten, die entscheidende
Bedeutung an der Zerriittung der Ehe beigemessen. Bei dicser
Wiirdigung hat das Berufungsgericht jedoch, wie die Revision
mit Recht cligt, aicht beachtet, daf der Verantwortlichkeit
der Fheleuie fiir das Schicksal ihrer Ehe im Rahmen der Ab-
vidgung der Zerriittungsursachen hervorragende Bedeutung zu-
konmt (Senatsurteil vom 25. September 1963 - IV ZR 330/62 -
FamRZ 1964, 32). Diesc Verantwortung besteht nach der Recht-




sprechung dcs Scnats (BGHZ aa0; IM Nr. 1 zu Art. 17 EGBGB;
LM Nr. 23 zu § 48 Abs. 2 BheG) auch dann, wenn infolge

der Kriegs- und Nachkriegsverh#dltnisse ein eheliches Zusam-
menleben nicht mbglich war. Auch in einem solchen Falle

ist jedcr Ehegatte verpflichtet, die Bindung mit dem an-
dercn Ehepartner aufrecht zu erhalten, an seinem Gesghick
Anteil zu nchmen und weiterhin zu ihm 2zu halten. Diesem Ge-
sichtspunkt kommt besondere Bedeutung dann zu, wenn die

Ehe nur wegen der ehefecindlichen Einstellung des aus der Ehe
herausstrebenden Ehegatien unheilbar zerriittet ist. Im Hin-
blick auf dic Verantviortung der Ehegatten fiir das Schicksal
ihrer Ehe ist davon auszugehen, daB dem Ehegattcen, der seine
eheliche Gesinnung prcisgegeben hat, ohne dag8 ihm der Ehe-
partncr dazu AnlaS gegeben hat, daraus in aller Regel ein
Schuldvorvurf zu machen ist. Dies hat der Senat in der in
BGHZ 2, 255 verdffentlichten Entscheidung niher dargelegt.
Zwar folgt hieraus nicht, daB ein Ehegatte die Zerriittung
seiner Ehe in jedem Falle ganz oder iiberwiegend verschuldet
hat, wenn er sich von der Ehe lossagt (vgl. die in BGHZ 36,
357 und 39, 26 vertffentlichten Senatsurteile). Vielmehr kion-
nen, wic der Senat in der letzterwiihnten Entscheidung im ein-
zelnen dargelegt hat, in besonderen Fdllen die Ehegatten
durch rein schicksalsbedingte Umstiinde einander so weit ent-
fremdet vierden, daB die Bhe schon dadurch unheilbar zerriittet
wird und dem hieraus dic Folgerung ziehenden Fhegatten des-
haldb kein Schuldvorvurf mehr gemacht werden kann.

Dieser Rechtsprechung wird das angefochtene Urteil nicht
gerecht. Dags Berufungsgericht hiitte im Hinblick auf das Vor-
bringen der Partecien und die Ergebnisse der Bewoeisaufnahme
priifen miissen, ob die in dieser Rechtsprechung entwickelten
Grundsitze il vorliegenden l'all anzuvenden waren. Die all-
gemein gehaltone Viendung, die Zerriittung der Ehe beruhe in
wesentlichen auf den Nachkriegsverhilltnisscen, denen die Pax-
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teien nicht gewachsen gewesen seien, reicht nicht aus, das
Sichlossagen des Kldgers von der Ehe als entschuldbar an-
zusehen. Das Berufungsgericht hHtte, wie die Revision mit
Recht riigt, priifen miissen, ob nicht gerade darin, daB

der Kldger den ungiinstigen Einfliissen der Nachkriegszeit
Raum gegeben hat, sein alleiniges oder iliberwiegendes Ver-
schulden liegt. Dabei hiitte es beachten miissen, da8 unter
Umsténden selbst bei einer schon durch schicksalsbedingte
Umstidinde bestehenden Zerriittung der Ehe ein auch nur leich-
tes Verschulden eine Ehe allein zerriitten kann (vgl. das
o.a. Senatsurteil BGHZ 39, 26, 31). Es hﬁttg folglich der
Erdrterung bedurft, ob der Kliger die 1nfolge/1anggahrlgon
Trennung etwa eingetretene Entfremdung zu lberdriicken in
der Lage gevesen wire. Im Rahmén dieser Prilfung wire einc
Feststellung dariiber geboten gewesen, in welchem MaBe die
Parteien im Jahre 1957, als die Beklagte zum Kléger kam,
sich bereits einander entfremdet waren, und zu wvelchem Zeit-
punkt und aus welchen Griinden der Klidger den Willen zur
Wiederherstellung der hHuslichen Gemeinschaft aufgegeten
hat, dic Zorriittung der Ehe also unheilbar geworden ist.

Der Klidger hat nach seinem Vorbringen diesen EntschluB

erst nach dor Ubersiedlung der Beklagten nach X(IIENGD
gefaBt. Dies kann dafiir sprechen, daB fiir seinen Entschluf

die nach dieser Ubersiedlung weiterhin bestehende Trennung .. i-

und einc damit verbundene weitere Entfremdung ursiichlich waren. |,
Es kommt sonach darauf an, ob der Kliger diese Prennung zu ’
verantvworten hat. Dies hat das Berufungsgericht nicht vorkannt.
Jedoch halten die Erwdgungen, mit dcnen es eine Verantwortung
des Kligers fiir das Veiterbestehen der Trennung nach der Uver-
siedlung der Beklagten nach KIS verncint hat, den

von der Revision erhobdenen materiell-rechtlichen und vorfah-
rensrechtlichen Angriffen nicht stand. Das Berufungsgcricht

hat zutreffend ausgefiihrt, daB8 der Beklagten die Ubersied-
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lung nach K@D nicht anzulasten sei, weil sie
schon damals krédnklich und deshalb auf die Hilfe anderecr,
nimlich auf die Hilfe ihrer Kinder, angewiesen gewcsen
sci. Gleichwohl hat es dem Kliger das Verbleiben in Weil
nicht zum Vorvurf gemacht, weil der Kléger dort einen
Arbeitsplatz gehabt habe. Das Berufungsgericht hiitte aber,
wic die Revision mit Recht riigt, bei der Abwigung des In-
tercsses der Béklagten an der Betreuung seitens ihrer Kin-
der einerscits, des Interesses des Kliigers an einer seine
Existenz sichernden Tdtigkeit andererseits prifen miissen,
ob der Kliger nicht in Nordrhein-Westfalen einen zumindest
gleichwertigen Arbeitsplatz hidtte finden konnen. Ist dies
zu bejahen, dann kann die Nichtiibersiedlung des Klidgers
nicht schon mit cinem bercchtigten Interesse an der Beibe-
haltung des bisherigen Arbeitsplatzes entschuldigt werden.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kléger konne
die Wichtiibersiedlung nach KGN nicht angelastet
werden, beruht weiter auf der Feststellung, es bestehe die
Moglichkeit eines bercchtigten MiBtrauens des Kliégers gegen
scine Ubversiedlung. Diese Feststellung wird jedoch von der
Revision mit der verfahrensrechtlichen Riige der Nichtberiick-
sichtigung dor Aussage des Zeugen Alfred Sch@® gemii
§ 286 2P0 angegriffen. Zwar liegt es im Rahmen der dem Tat-
richter vorbehaltenen Beweiswiirdigung, wenn das Berufungsge-
richt unter Abwigung der widersprechenden Zeugenaussagen,
auch der Aussage des vorcrwdhnten Zcugen, die Berechtigung
cines MiBStrauens des Kligers fiir den Zeitpunkt der Ubersicd-
lung der Beklagten nach KGR bvejeht hat. Das. Beru-
fungsgericht hat jodoch, was die Revision gleichfalls geni8
§ 286 2P0 riigt, bei der Beurteilung des Verhaltens des Klé-
gors: in der Folgezeit den Teil der Aussage des Zeugen Alfred
Schi® (B1. 343, 344 GA) auBer acht gelassen, in dem der
Zeuge beckundete, daf der Kliéger auch bei ¢inem Besuch im
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Juli 1958, also nur venige Monate nach der Ubersiedlung
der Beklagten, von ihnen, n#imlich dén drei Stiefsbhnen,
aufgefordert worden sei, gu ihnen nach XGNP v
kommen, und daB der Klédger auch heute noch zu den Kindern
und zu der Beklagten, die trotz ihrer Behinderung zur Auf-
nohme dos Kliégers bereit sei, kommen kénne. Die vom Beru-
fungsgericht unterlassene Wilrdigung diescs Teiles der Aus-
sage des Zeugen hitte zu einer anderen Beurteilung der
Frage, ob der Kliger noch ab Juli 1958 ein berechtigtes
MiBtrauen gegen die Ubersiedlung hegen konnte und ihm aus
dicsem Grunde die Ubersiedlung nicht zuzumuten war, fiihren

ktnnen.

Kach allefisz bedarf die Frage, ob die Zerstdrung der
ehelichen Gesinnung des Klégers auf einer von ihm zu ver-
antwortenden Willensentscheidung beruht oder auf Umsténden,
die zu meistern seine sittliche Kraft nicht ausreichte, decr
erncuten tatrichterlichen Priifung.
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III.

Aus dicson Griinden muf das angefochtene Urteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur
weiteren Klirung nach MafBgabe der Ausfithrungen zu II. b)
zurickverviesen werden.

Ascher Johannsen Wilstenberg MaaB Dr. Graf




