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Nachschlageverk: ja

Amtliche Sammlung: nein
BEG § 189 Abs. 1 Satz 2
Durch einen am 1. April 1958 bei der zustindigen

rntschidigungsbehorde eingegangenen Entschidigungs-
antrag ist die Antragsfrist des § 189 gewabrt.

BGH Urt. v. 20. Juni 1962 ~ IV ZR 62/62 - OLG Karlsruhe
LG Preiburg/Br.
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Ver kiindet

onn 20. Juni 1962

Schorm, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschi#digungsrechtsstreit

des Fernand B— i (Gll). @.
Rue de Frankreich),

Klidgers una Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: hechtsiiﬁii Dr . -

in ¥

gegen

das Lend Baden-Wirttembexrg, vertreten
durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart-N, KronprinzstraBe 9,..

Beklagten und Rev181onabeklagten,

<

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne
miind1liche Verhandlung am 1>. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wﬁétenberg, Wilden
und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des Entschddigungssenats in Freiburg/Br. des
Oberdundesgericnts Karlsruhe vom 9. Novemver
1961 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhanalung und kEntscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericnt zuriickverwiesen.

Die Entscheiaung ergeht geblihren- und
auslagenfirei.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der 1912 geborene Klidger ist ElsHsser und franzo-
sischer Staatsangehdriger. Nach seiner Darstellung
wurde er am 27. Juli D40 in Miilhausen von der Gestapo
verhaftet und wegen der Unterstiitzung, die er im spani-
sciien Biirgerkrieg der republikanischen Seite gewdhrt
hatte, bis zum 18. April 1945 in deutschen Gefingnissen
und Konzentrationslagern gefangen gehalten. Nuch seiner
Befreiung aus dem Konzentrationslager Buchenwald begab
. er sich zunichst nach Miilhausen/ElsaB, kehrte jedoch
nach etwa sechsmonatiger rrholung nach Deutschland
zuriici. Von Anfang 1946 bis Mitte 1949 wohnte er .in
der Gemeinde Wasser pei Messkirch. Dort heiratete er
am 14. Juni 1947 eins Deutsche. Nachdem er mit der Auf-
hebung der franzdsiscnen Poststelle, bei der er tatig
gewesen war, seinen Aroeitsplatz verloren hatte, verzoyg
¢r 1949 wieder nach Miilhausen/Elsa8.

Mit seinem Entschiédiguungsanspruch wegen Freiheits-
und Gesundneitsscnadens natte der Kliger bei den Ent-
schidigungsorganen keinen Erfolg. Mit der vom Oberlan-

desgericht zugelassenen Revision verfolgt er den Anspruch

weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem Revisions-
gericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

- o mm v

Die Revision hat im Ergebnis Erfolg.
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I.

Dzs Oberlandesgericht hat einen Anspruch des Kligers
nach dem BEG verneint, da der Klidger am 3tichtag des
§ 4 Abs.1 Nr. 1a BEG (31. Dezember 1952) seinen %ohn-
sit2z oder dauernden Aufenthalt nicht mehr im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes gehabt habe. ¥Wenn er im Jahre
1949 wieder nach Milhausen/klsaBl verzogen sei, so sei
er damit nicht im Sinne des § 4 Abs.1 Nr. 1c BEG
"ausgewandert", sondern nur in seine elstssische Heimat
zuriickgekehrt.

LEtwaige Anspriicne, die ihm nach dem BErgG zugestanden
hiitten und die gemdaf Art. III Nr.1 des 3. AndG/BErgG
aufrechternalten seien, Kbnne der Kiidger eveafalls
nicht mehr gelteuc machen, da er solcne weder innerhalb
der Frist des § 91 Abs.2 BErgG (bis zum 1. Oktober 1956)
angemeldet noch gemiB § 91 Abs.5 BErgG wegen Versiumung
dieser Frist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt habe. Durch § 189 BEG aber seien die Fristen
fir die Anmeldung von Anspriichen auf Grund anderer
Zntschidigungsgesetze als des BEG nicht verléngert
worden.

In der Verlegung des Stichtages vom 1. Janﬁar 1947
(§ 8 Abs.1 Nr.1 BErgG) auf dea 31. Dezember 1952 (§ 4
Abs.1 Nr. 1a BEG) sei auch keine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes oder anderer Grundrechte zu erblicken,
soweit nicht der — nier nichi vorliegende -~ Sonder-
tatbestand des § 4 Abs.1 Nr. 1c, Halbsatz 2, BEG (sog.
Diplomatenklausel) in Betracht kommeé.




II.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Oberlandesgerichts, daB die Riickkehr des Klidgers nach
Milhausen/ElsaB keine "Auswanderung" im Sinne des § 4
Abs.1 Nr. 1c BEG gewesen sei. Jedealalls aber werde
bei dieser Auslegung des Auswanderungsbegriffes durch
dic alsdann zu enge PFassung des BEG der Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

III.
vie Revision ist im f£rgebnis begriindet.

Nach der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats zu § 4 und § 141 BEG kann auch ein Auslinder
aus Deutscinland auswandern (Urteile vom 18. Mirz 1959
- IV ZR 279/58 -, LM Nr.8 zu § 4 BEG 1956 mit Nachweisen;
vom 21. Juni 1957 - IV Zk 111/57 - IM Nr.2 zu § 185 BEG
1%6; vom 5. Juli 1957 - IV ZR 70/57 ~ LM Nr.4 zu § 4
BEG 1956; vom 25. September 1957 - IV ZR 165/57 -
IM Nr. 5 2u § 4 BEG 1956), wenn er das deutsche Staats-
gebiet unter Aufgabe seines inléindischen Wohnsituzes
in der Absicht verliBt, sich im Ausdunde stiindig nie-
derzulassen. frfordarlich ist aber, daf der verfolgte
Ausltinder ein ihm fremdes Land aufsucht (Urteile vom
21. Juni 1957, vom 5. Juli 1957 und vom 25. September
1957 aa0). Diese Voraussetzung erfiillt der Kliéger aller-
dings nicht. Auf die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision kommt es indessen nicht an, weil der
Klidger nach dem BErgG anspruchsverechtigt war und seine
nach diesem Gesetz begriindeten Anspriiche durch Art.III



Nr.? des 3. AndG/BErgG aufrechterhalten und entgegen
der 4nsicht des Berufungsgerichts noch rechtgeitig an-
gemeldet sind.

Der Kladger erfiillt zundchst die Voraussetzung des
§ 8 Abs.1 Nr.?1 BErgG, wonach ein Anspruch auf Entschfdigung
bestand, wenn der Verfolgte am 1. Januur 1947 seinen -
Wohnsitz oder dauernden Asufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes natte. Wie vom Oberlandesgericnt fest-
gestellt, wohnte der Kliger zu diesem Zeitpunkt in der
Gemeinde Wasser bei MeBkirch. Von dort verzog er, wie
im Berufungsurieil weiter festgastellt, im Jahre 1949
wieder nach Miilhausen/EisaB. Hierdurco hitte er Entschi-
digungsanspriche, die inm nach dem BErgG etvia zustanden,
nicht eingebdiidt; denn nach Art. III Nr.1 des 3. AndG/
BErgG bleiben Anspriiche von Verfolgten, die ihren Wobnuitz
oder daucrnden Aufeanthalt in der Zeit vom 1. Januar 1947
bis zum 30. Dezember 1952 aus dem Geltungsbereich des
BErgG verlegt haben, aulr-cuternalten. Freilich hat der
Kldger seinen Entscnddigungsanspruch nicnt innerhalbd
der Frist des § 97 Abs.2 BErgG, vdmlich bis zum 1.
Oktober 1956, bei der zustindigen Entschidigungsbehorde
angemeldet; seine Anmeldung ist dort vielmehr erst am
1. April 1358 eingegangen {Bi. 1 #A).. Nack der Recht-
sprechung des er«ennenden Senats (Urteil vom 7. November

. 1961 - IV 2R 134/6% -, Rz¥W 1962, 191 Nr. 43) ist aber

die im BErgG auf den 1. Oktover 1950 begreiuzic Frist
zur Anmeldung von Entschédigungsanspriicnen mit der
Neufassung des BErgG durch das 3. AndG auch fiir die in
Art.III Nr.? dieses Gesetzes aufrecnterhaltenen An-
spriiche bis zum 1. Lpril 1958 verliingert worden. Wie
der Senat in der eben angefliihrten Enischeidung, auf




deren nihere Begriindung hier verwiesen werden kann,
dargelegt hat, ist kein Grund ersichtlich, weshalb der
Gesetzgeber die nach Art.III Nr.t! des 3. AndG/BErgG
Ansprucnsberechtigten hinsichtlich der Geltendmachung
und Verwirklichung ihrer Anspriiche hdtte schlechter
stellen sollen als diejenigen Entschédigungsberechtigten,
deren Anspriiche im BEG geregelt sind, dessen ab 1.

April 1956 geliende Fassung ebenfalls auf dem 3. AndG/
BErgG beruht. '

Das Schriftstiick, mit dem der Kliger seine Anspriiche
angemeldet hat, ist,wie erwdnnt, am 1. April 1958 bei
der Xntschidigungsbenodrde eingegangen. Es kann die
Prage gestellt werden, oo damit den inforderungen des
§ 189 aAbs.1 Satz 2 BEG Geniige geschehen ist, wonach der
Entschidigungsantrag bis zum 1. April 1958 bei der zu-
stédnaigen Entschiddigungsobendrde zu stellen war. Der Senat
hat keine Bedenken, diese Frage mit van Dam/Loos, Bun-
desentschiidigungsgesetz, § 189.BEGs «Anm, 3, /8s 755 und
Becker~Huber-Kiister BErgG § 91 Anm.2 zu bejahen (vgl.
auch Erman BGB, § 188, Anm.2, $5.206). Die gegenteilige
Auffassung des Erliuterungswerks von Blessin/Ehrig/
Wilden (Bundesentscniédigungsgesetze:,. 3. Aufl., § 189
BEG, Anm.2, S.976), nach der die Antragsfrist um Mitter-
nacht des 31. Mirz auf den 1. April 1958 abgelaufen sein
soll, da der Antreg "bis" zum 1. April 1958 zu stellen
gewesen sel, vermag der Senat nicht zu teilen. VWie
bereits das Reichsgericht (RGZ 105, 417, 419) ausge-
sprochen hat, besteht kein aligemeiner Sprachgebrauch
des Inhalts, daB eine Handlung, die bis zu einem ka-
lendermiéBig bestimmten Tage vorgenommen werden muB, an
diesem Tage nicnt mehr vorgenommen werden kann. Vielmehr
ist dem Raichsgericht in seiner Annahme beizutreten,
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es lasse sich eher umgekehrt sagen, der regelmiflige
Sprachgebrauch gehe dahin, daB, wenn bestimmt sei, eine
Handlung solle bis zu einem gewissen Tage oder Monat
vorgenommen werden, sie noch im Laufe dieses Tages oder
HMonats erfolgen diirfe, auch wenn das Wort "einschlieBlich"
nicht ausdriicklich hinzugefligt sei. '

IV.

Aus diesen Grinden ist das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
wntscheidung an das Berifungsgericht zurlickzuverweisen
damit nunmenhr sachlich iiber den Ansprach des Kldgers
entscnieden werden.kann.

Die Gebilbren- und Auslagenfréiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Raske Jobannsen Wiistenberg

Wilden Dr.Loewenheim
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