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Nachschlagewefks ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 308

Widerspricht der Klidger einer von dem Beklagten abge-
gebenen Erkldrung, daB der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt sei, so0 ist libexr den Rechtsstreit nach MaSgabe
der vom Kléger gestellten Antrlge 2zu entscheiden.

BGH, Urt. v. 18. November 1960 -~ IV ZR 62/60 - Kammergericht
LG Berlin



IV _ZR. _62/60
Verkiindet am
18. November 1960

Heil, ap. Justizassistenﬁ
als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

1. der Frau Hilde ¢ (D ::. (G "O- G W
SO 1@ Str., ’

2. der Frau June O The Hr H@l», 8, Lve-
@D Flece, St. Ma= i. " ’

3, des Herrn Thomas O G , © Y@ Road,
- He@llD: (DD ©,

- zu 2 und 2 als NachlaBverwalter des verastorbenen Franz

Klédger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. n
o b oI ‘ ap, .00 -

gegen

das Land Ber 1l in ,
vertreten durch den Senator filr Inneres, Berlin-Wilmersdorf.
Pehrbelliner Platz 1, Beklagten uad Révisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr. v.Verner,
Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kliger * gegen das Urteil des 13. Zivil-
senate des Kammergerichts in Berlin, den Parteien an
Verkiindungs Statt zugestellt am 13 und 15. Januar 1960,
wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision haben die
Kléger zu tragen; im ilibrigen ist das Verfahren frei

von Gerichtsgebilhren und -auslagen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law
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Igtbestand:

Die Klégerin zu 1 hat Entschiidigungsanspriiche wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen ihres am 23. September
1946 in N@» Y@ verstorbenen, aus rassischen Griinden ver-
folgten Vaters Dr. Max O@IP erhoben, der zur Zeit seines
Todes staatenlos war. Sie hat erklért, daB aus der einzigen
the ihres Vaters mit ihrer am 20. April 1951 in LI ver-
storbenen Mutter, die zur Zeit ihres Todes israelitischc
Staatsangehirige gewesen sei, nur sie und ihr Bruder Franz
hervorgegangen seien. Ihr Bruder, der seinen letzten Wohn-
sitz in LM gehebt hat, ist am 8. Juni 1955 unter Hinter-
lassung einer Ehefrau, der Kldgerin zu 2, eines Sohnes Thonmas,
des Kldgers zu 3, und eines Sohnes Christopher verstorben.,
Ein Testament hat er nicht hinterlassen. Die Kliéger zu 2
und 3 sind nach einer Bescheinigung des High Court of Justice
seine NachlaBverwalter (englischen Rechts).

Die Entschiidigungsbehdrde hat die Yorlage einer Exb-
scheinsverhandlung nach dem Bruder Franz verlangt. Die
Klédger haben dies abgelehnt und Klage auf Grund des-

§ 216 BEG erhoben mit dem Antrag, das beklagte Land zu
verurteilen, den Kliédgern auf ein von ihnen angegebenes
Bankkonto Entschédigung filir Schaden im beruflichen Fort-
kommen des verstorbenen Dr. Max O@J® zn zebnlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Entschiidigungsbehbrde nicht untétig geblieben, ihr Ver-
langen auf Vorlage einer Erbscheinsverhandlung auch
nicht unberechtigt sei.-

Gegen dieses Urteil haben die Kldger Berufung unter
Wiederholung ihres Klageantrages eingelegt, hilfsweise haben
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sie beantragt, der Klégerin zu 1 die Hdlfte der geesamten
Entschéddigungssumme, also etwas i{iber 14.500 DM, 2zu zahlen.
Nachdem die Berufung eingelegt war, hat die Entsch¥digungs-
behdrde zugunsten der Kliger und des Christopher OQD
einen Entschidigungsbetrag iiber 30.461,20 DM unter Vor-
behalt des Widerrufs unter Riickforderung fiir den Fall
erlassen, daB sich eine anders Erbberechtigung ergibt.

Der Entschidigungsbetrag ist auf das von den Kldgerin an-
gegebene Bankkonto iiberwiesen worden. Das beklagte Land
hat daraufhin die Hauptsache flir erledigt erklért und ,

~ den Antrag gestellt, den Kligern die Kosten aufzuerlegen.
Zufolge einer Anregung der Kléger hat es spiter die Er-
klérung abgegeben, daB die Zahlung des Entschédigungs-
betrages in Erfiillung des Klageantrages geleistet sei.

Die Klédger haben darauf beantragt, ein Anerkenntnis-
urteil zu erlassen mit der Feststellung, da8 die Zahlung
des Betrages von 30.461,20 DM in Erfiillung des Klagean-
trags vom 30. September 1957 geleistet ist. Die Abgabe
einer Erklirung, da8 die Hauptsache erledigt sei, —:auch:
nur hilfsweise -, haben sie abgelehnt. Das Kammergericht

hat die Berufung der Klidger mit der MaBgabe zuriickgewie- q
sen, daB der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt sei
und den Kléigern die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits auferlegt. - : '

Mit der vom Berufungsgeiicht zZugelassenen Revision
verfolgen die Kliger den zuletzt von 'ihnen gestellten
Antrag weiter. ‘

Der Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.
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ntsoheidungegrinde:

1. Da die Klidger trotz ordnungsmiéifiger Ladung im Ver-
handlungstermin nicht vertreten waren, ist gemid8 § 209
Abs. 3 BEG zu entscheiden.

2. Die von der Revision erhobene Riige der Versaéung'
des rechtlichen Gehdrs ist nicht begriindet, denn die
Kliger haben uneingeschrénkt die Moglichkeit gehabt,
Angriffe gegen das landgerichtliche Urteil 2zu erheben
und zu dem Vorbringen des beklagten Landes Stellung zu
nehmen. Hierbei kann dahinstehen, ob eine Partei:in der
Wahrnehmung ihrer Rechte beschrénkt wird, wenn das Ge-
richt einen ordnungsméBig anberaumien Verhandlungstermin Y
auf Wunsch der Partei nicht verlegt, obwohl der am Sitz
des ProzeSgerichts nicht wohnhafte ProzeBSbevollmichtigte '
aus finanziellen Griinden oder Griinden der Bequemlichkeit )
dessen Verlegung erbittet; denn hierauf kbtnnem die Kléger
sich schon deshalb nicht berufen, weil i3ie ausdriicklich
ibr Einverstiéindnis mit einer schriftlichen Entscheidung
des Rechtsstreits durch das Berufungsgericht erkliirt
haben. ’

[ YT T

'3, Der Antrag der Kliger auf Erla8 eines. Anerkenntnis-
urteils ist nicht begriindet. Nach § 307 ZPO ist hiexrfiir
erforderlich, daB das beklagte Land den gelitend gemach-
ten Anspruch. anerkennt. Ein solches Anerkenntnis.hat

aber das beklagte Land nicht abgegeben. Dieses hat zu-
ndchst einen fiélligen Zahlungsanspruch der Klidger in
Abrede gestellt und erst, nachdem es die Sach- und
Rechtslage fiir geniigend geklirt ansah, eine Entschidigung
gugunsten der Kliger und des Christopher O@P festge-
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getzt und diese dann auf das von den Klidgern- gewiinschte
Bankkonto gezanlt, sowie die Erkldrung abgegeben, das
-die Zahlung in Erfiillung des Klageanmspruchs erfolgt und
damit die Hauptsache erledigt sei. Ein solches Verhal-
ten stellt kein Anerkenntnis des Klageanspruchs dar.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht den ErlaB eines
Anerkenntnisurteils abgelehnt.

4. Das Berufungsgericht hat die Berufung mit der ¥aB-
gabe zurlickgewiesen, da8 der Rechtestreit in der Haupt-
.sache erledigt sei. Einen Antrag, die Hauptsache als
erledigt zu erklédren, haben die Klliger nicht gestellt;
im Gegenteil haben sie einer solchen vom beklagten Land
abgegebenen Erklidrung widersprochen. Infolgedessen war
der Eechtsstreit nach MaBgabe der von den Klégern ge-
stellten Antriéige entsprechend der Bestimmung des

§ 308 ZPO fortzusetzen, so daB, wenn die Kliger ihren
urspriinglichen Klageantrag aufrechterhalten hitten,
ihre Klage abzuweisen gewesen wire, weil das Schuld-
verhéiltnis infolge Bewirkens der geschuldeten Leistung
erloschen war (vgl. auch Donau MDR 1957, 524 und
¥iiller/Tochtermann NJW 1957, 1761 f£). Daher konnte das
Berufungsgericht auf Grund der ‘einseitigen Erklérung
des beklagten Landes den Rechtsstreit nicht in der
Hauptsache fiir erledigt erkldren. Zu der Frage, ob die -
beklagte Partei eines Rechtsstreits iiberhaupt befugt
ist, die Srkldrung abzugeben, daB der Rechisstreit exr-
ledigt sei und ein enteprechendes Urteil zu beantragen,
wie das Berufungsgericht meint, braucht hier nicht
Stellung genommen zu werden. Denn sicher kann einem
solchen Antrag dann nicht entsprochen werden, wenn die
klagende Partei, der in erster Linie die Befugnis iiber
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den Streitgegenstand zusteht, dem ErlaB eines solchen
Urteils widerspricht und eine Entscheidung iiber den
Klaganspruch erstrebt. -

5. Zwar haben die Kliger im Berufungsrechtszuge einen
neuen Antrag gestellt, mit dem sie festgestellt haben
wollten, daB die Zahlung des der Hthe nach von ihnen
nicht beanstandeten Entschéidigungsantrages durch das
beklagte Land in Erfiillung des urspriinglichen Klage-
antrages geleistet sei. Fiir einen derartigen Antrag

fehlt es aber an dem nach § 256 ZPO erforderlichen Fegat-

stellungsinteresse. Denn bereits vor Stellung dieses
Antrages war jegliche UngewiBheit hinsichtlich des von
. den Klégern geltend gemachten Entschiddigungsanspruchs
" beseitigt. Die von den Klégern begehrte Entschéddigung
var auf das von ihrem Bevollmiichtigten bezeichnete
Bankkonto gezahlt, und das beklagte Land hatte die Er-
kldrung abgegeben, daB die Zahlung in Erfiillung des
urspriinglichen Klageantrages erfolgt sei. Ein Rechts-~
schutzinteresse liB8% sich entgegen der Auffassung der
Kevision aich nicht daraus herleiten, daB8 der Erben-~
gemeinschaft miglicherweise noch andere Entschiédigungs-~
anspriiche gustehen, da die Rechtskraft einer Entschei-
dung in dem hier vorliegenden ProgeB sich auf den in
diesem geltend gemachten Anspruch beschrinkt.

6. Das Berufungsgericht hitte daher die Berufung
wegén Fehlens eines rechtlichen Interesses an der von
den Kligern begehrtenlrestatellung guriickweisen miissen.
Einer Aufhebung des Berufungsurteils in diesem Umfang
bedarf es Jjedoch nicht, da die Kli#ger sachlich nicht
durch das Berufungsurteil beschwert sind, weil auch

T - KR s
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nach diesem der von den Klédgern erhobene Anspruch aus
prozessualen Grinden abgewiesen worden ist.

Die Revision ist deher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0, § 225 BEG zuriickzuweisen.

Ascher Johanngen v. Wermer . VWilden Dr.loewenhein
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