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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter Mitwirkurg
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiusten-
berg, MaaRl, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 2. Zivilscnats (Entschédigungssenats) des
Oberlandesgerichts Celle vom 19. Juni 1964
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBerge-~

richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebilhren und Auslagen fiir den Revi-
sionsrechtszug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen.

- e e > o

Der am 16. Dezember 1901 in Dresden geborene Kléger
entstammt einer jidischen Familie, deren Mitglieder zu
den Gescllschaftern des seit 1755 in Dresden bestehenden
Bankhauses B4 & M@l eciner offenen Handclsgescllschaft,
gehdrten. Ebenso wie sein #dlterer Bruder, Dr. Rudolf Mell®,
wvurde er spédter Gesellschafter der oHG. Bis zum Dezember
1936 konnte er in dem genannten Unternehmen noch tdtig sein.
Neben den Bankgeschidften betrieben die Gesellschafter eine
Einnammestcllc der SHchsischen Liandeslotterie, die Konzes-
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sion war nach den Angaben des Kligers zu je 1/3 seinem
Onkel Ernst Mg, seinem Bruder Dr. Rudolf M@ und ihnm
selbst verliehen worden. Sie wurde den Konzessionsinhabern
nach 1933 entzogen.

Das Bankgeschaft muBte 1937 liquidieren. Im Zusammen-
hang mit einem gegen Rudolf M@ gefiihrten staatspolizei-
“‘1lichen ' Verfahren wurden an das Deutsche Reich loo ooo RM
und 300 ooo sfrs, ferner fiir Rechtsanwaltshdénorare 29 4oo0 R
gezahlt. Wegen dieser Sonderabgaben und:Buflen-und der mit.
dem Verfahran zusammenhingenden Anwaltskosten hat Dr. Mg
& intschiddigungsanspriiche bei der Entschidigungsbehsrde
Berlin angemeldet. Das Verfahren endete mit dem Vergleich
vom 19. Mdrz 1959. Der Kliger wanderte 1937 nach den Ver-
cinigten Staaten aus,er;i§t~dortfseit«i938.Te§1h3b9r~in ein:
amerikanischen Bankgeschaft. -

Neben einer Entschéddigung von 3.200,- DM fiir den
Verlust scines Anteils an der Lotteriekonzession fordert
der Kléger Entschddigung fiir den Schadem im beruflichen
Fortkommen, den er durch die Aufgabe seiner Tatigkeit in
dem Bankgeschdft erlitten hat. Die Entschiddigungshehdrde
hat es abgelehnt, den Verlust der Lotteriekonzession
zu entschédigen, flir den Schaden im beruflichen Fortkommen
hat sie ihm eine Kapitalentschadigung von 3.351,- DM gewihrt
Ihrer Berechnung liegt - abgesehen von der Einreihung
des Kldgers in die Beamtengruppe des hoheren Dienstes -
ein Entschéddigungszeitraum zugrunde, der die Zeit vom
1. Januar 1937 bis 31. Dezember 193%8 umfafBt. AuBerdem
hat die Entschéddigungsbehirde dem Kldger in ihrem Be-
scheid Entschddigung fiir Schaden durch Zahlung von Son-
derabgaben und fiir Auswanderungskosten gewédhrt.

Der KlEger hat den Bescheid der Entschédigungsbehdrde
mit der Klage angefochten, um zu erreichen, dafl ihm fiir
den Verlust seines Anteils an der Lotteériekongzession eine
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Entschddigung gevdhrt wird. Mit seiner Klage hat er
ferner einen Anspruch auf eine weitergehende Entsché.--
digung des Schadens im beruflichen Fortkommen geltend
gemacht, den er darauf stutzt, daB auch das Jahr 1936

in den Entschédigungszeitraum einzubeziechen sei. Das
Landgericht hat durch Teilurteil {iber die Anspriiche auf
hshere Auswanderungskosten, die der Kldger ebenfalls ge-
fordert hatte, zu seinen Gunsten erkannt, dagegen die
Klage abgewiescn, soweit mit ihr Entschidigungen fir den
Verlust der Lotteriekonzession und filir den Berufsschaden
verlangt worden waren.

Mit seiner Berufung gegen dieses Urteil hat der
Kldger beantragt, die Ablehnung der Entschddigung fir
den Entzug der Lotteriekonzession nachzupriifen, er hat
ferner darum geheten, ihm eine hthere Kapitalentschid-
digung 1.675,- DM Mehrbetrag) filr den Schaden im beruf-
lichen Fortkommen zu bewilligen.

Das Berufungsgericht hat in einem Teilurteil die
Berufung des Kldgers insoweit zuriickgewiesen, als er
eine weitergehende Entschéddigung flir den Schaden im beruf-
lichen Fortkommen verlangt hat.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kldger seine Anspriiche auf eine
hthere Kapitalentschddigung zum Ausgleich des Berufs-
schadens weiter. Das beklagte Land hat sich in der miind-
lichen Vorhandluhg vor dem Senat nicht vertreten lassen.

Entsohei dungsgriinde

.
¢
- - - e

Das Rechtsmittcl ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kldger in
seiner sclbstidndigen Erwerbstdtigkeit als Gesellschafter
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(Mitunternehmer, § 15 Nr. 2 EStG; schon im Jahre 1936 ge-
schéddigt worden ist, verneint, weil die Einkiinfte des Kli-
gers filr diesen Zeitraum zwar weit unter den Einkiinften
der Vorjahre gelegen, aber noch lo.416 RM betragen hdtten.
Bei diesem Betrag des Jahreseinkommens hédtte es dem Kld-
ger 1936 an einer ausreichenden Lebensgrundlage nicht
gefehlt, weil das nach der Einkommensiibersicht der An-
lage 1 zur 3. DV-BEG ausschlaggebende Jahreseinkommen
lo.080,~ RM ausmache.

Das Berufungsgericht ist damit davon ausiegangen, dafl
die in § 75 BEG in Verbindung mit § 12 der 3. DV-BEG
fiir das Ende des Entschéddigungszeitraums gezogene Ein-
kommensgrenze auch filir den Beginn des Entschiddigungszeit-
raums zu beachten ist. Diese Anwendung der genannten
Gesetzeshestimmungen ist nicht zu beanstanden, sie ent-
spricht der Reclitsprcchung des Bundesgerichtshofs (RzW
1959, 40l Nr. 45; 1964, 321 Nr. 36). Die Anderungen,
die das BEG-SchluBgesetz an § 75 BEG und § 12 der 3. DV-BEG
vorgenommen hat und die vom 1. Uktober 1953 ab riickwir-
kend geclten, sind in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

2. Auch die Revision greift diese Erwdgungen nicht an.
Thnen wilirde allerdings miglicherweise die Grundlage genom-
men, wenn das Berufungsgericht der Behauptung des Klégers,
im Jahre 1936 hdtte er nicht lo.416,- RM verdient, son-
dern mit Verlust gearbeitet, nachgegangen wédre und sich
diese Behauptung als richtig herausgestellt hidtte.

Eine Priifung dieses Vortrags hat das Berufungsgericht
nicht vorgenommen, weil es der Ansicht ist, es kidme auf
dic Frage nicht an, ob das fiir das Bankhaus BAEED & MR
zustédndige Finanzamt den im Feststcllungsbescheid fiir 1936
fir den Gewinn=Anteil des Klédgers festgesetzten Betrag
richtig ermittelt habe. Dazu hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, ein etwaiger Verlust im Jahre 1936 konne
beim Kldger nicht durch eine Entschddigung wegen Schadens
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im beruflichen Fortkommen wieder gutgemacht werden. Zwar
hédtten im Verlauf des gegen Dr. Rudolf M@ gerichteten
Verfahrens erhebliche Betrdge gezahlt verden miissen, wegen
dieser besonderen Aufwendungen konne aber der Jahresab-
schluB des Bankhauses B@® & M@l nicht nachtriglich
berichtigt und ein Verlust ausgewiesen werden, weil

Dr. Rudolf M@ fiir diese Leistungen von der Entsché-
digungsbehdrde Berlin entschddigt worden sei. Der Kliéger
habe sich gegeniiber dem Entschéddigungsamt Berlin damit
einverstanden erklédrt, daB die von Dr. Rudolf M@
erhobenen Anspriiche von der Entschddigungsbehdrde Berlin
geprift und entschddigt wilirden. Das Letztere sei durch
die Dr. Rudolf M@ im Vergleich vom 19. Mérz 1959 be-
stimmten Leistungen geschehen. Aus diesem Vergleich hat
das Berufungsgericht gefolgert, daf die Aufwendungen
"nicht nachtrdglich in dic Bilanz sowie die Gewinn- und
Verlustrechnung des Bankhauses Rl & MGEEW fiir 1936
als Verluste eingefithrt werden kdnnten," da diese Ver-
luste bereits entschddigt worden seien. Ihre Beriicksichti-
gung beim Berufsschaden des Kldgers wilrde zu einer im

- Bundesentschédigungsgesetz nicht vorgesehenen Doppel-
entschéddigung fiihren. Es komme daher auf die Frage nicht
an, ob es sich bei den Zahlungen um Aufwendungen des
Bankgeschédfts gehandelt habe oder diese GeldbuBien und
Sonderabgaben nicht allein Dr. Rudolf MU betroffen
hédtten.

3. Diese Begriindung unterscheidet nicht in der vom
Gesetz bestimmten Woise zwischen dem Schaden, den der .
Klédger in der wirtschaftlichen Nutzung seiner Arbeits-
kraft als tdtiger Gescllschafter erlitten hat (§§ 65,
66 BEG), und den Schidden, die dem Vermtgen der Gesell-
schaft oder einer ihrer Gesellschafter durch Leistung
von Sonderabgaben zugefiigt worden sind (§ 59 ff BEG).
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Beide Schadenstatbestdnde konnen nebeneinander bestehen
und unter Umsténden durch eine VerfolgungsmaBSnahme ausge-
168t worden sein.

Ein Anspruch auf Entschddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen steht dem Kléger fiir das Jahr 193¢
‘zu; “wenn- er. durch:scine’ Tatigkeit als-Mitunternehmer -
in der Gesellschaft kein Entgelt oder ein wesentlich ver-
mindertes, fiilr eine ausreichende Lebensgrundlage nicht”
mehr ausreichendes Entgelt verdient hat. Ob diese Voraus-
setzungen vorliegen, konnte das Berufungsgericht nicht
unentschieden lassen. Fir die Priifung ‘dieser Voraussetzun-
gen lassen sich die bisher vorliegenden Ergebnisse der
steuerlichen Gewinnfeststeliung iiber den Anteil des Klé-
gers am Jahresgewinn der Bank hier nicht heranziehen,
wenn VerfolgungsmaBnahmen die Gewinnfeststellung der
Steuerbehdrde beeinfluflit haben, wie dies der Kliger be-
hauptet hat. DaB der Senat bei der Frage nach der wirt-
schaftlichen Stellung eines Verfolgten vor dem Beginn
der Verfolgung ‘§ 76 BEG) den Frgebnissen der Einkommens-
steuerveranlagung besondere Bedeutung beigelegt hat,
steht damit nicht in Widerspruch (RzW 1964, 173 Nr. 37;.

Um die Einwirkungen der VerfolgungsmaBnahmen auf die
Einkiinfte des Kligers, soweit sie als Entgelt filr seine
THtigkeit als Gesollschafter anzusehen sind, zutreffend
feststellen oder schidtzen zu kdunen, ist von einem AbschluB
der Gesclischaft fiir das Jahr 19%6 auszugehen, dessen
Zahlen einefi ordnungsgemdBen AbschluB entsprechen und
nicht aus Verfolgungsgriinden ein unzutreffendes Bild
geben. Iin derartiger Abschluf muB den Ausgangspunkt
fiir die Frage nach dem Axbeitsentgelt des Klégers abgeben.

-

Auf dieser Grundlage kann ermittclt oder geschitzt
werden, ob und in welcher Hohe im Jahresergebnis noch ein
Entgelt fir die Tdtigkeit der Gesellschafter enthalten ist.
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Es kommt nach § 1 der 3. DV-BEG darauf an, ob eine Schmé-
lerung oder ein Ausfall des Gewinns auch einen Ausfall an
Entgelt fir die Tatigkeit der Verfolgten zur Folge hat.
In der RzVW 1960, 13%1 Nr. 31 abgedruckten Entscheidung hat
sich der Bundesgerichtshof mit dhnlichen Fragen befafit und
ausgesprochen, daB dieses Entgelt eine Prédmie fiir das Un-
ternehmerrisiko mitumfaBt. Auszuscbeiden aus dem Ergebnis
sind dagegen recine Vermdgensertrédgnisse oder Verluste,
ebenso wie auBerordentliche Ertrdge durch VerduBerung
unterbewerteter Anlagen, Aufldsung von Rickstellungen

und dergleichen.

Bei den engen Zusammenhiingen zwischen der Vermidgens~
sphidre und der Tidtigkeit des Inhabers eines Bankgeschédftes
beatcht die Moglichkeit, daB verfolgungsbedingte Einwir-
kungen auf das Gesclischaftsvermsgen zur Folge hatten, daf
diec THdtigkeit der Inhaber und ihr wirtschaftliches Ergeb-
nis beeintréachtigt worden oifnd. Auf das Verfolgungsziel
der Verfolger kann es dabei nicht entscheidend ankommen.
Diese haben durch Wegnahme von Zinrichtungen und Sachkapital
oft genug auch die Tétiékeit der Inhansy ausscheiden wollen
und konnen.

Aus alledem folgt, daB hier auch erheblich sein kann,
ob das Bankhaus DG & M@ Anfeindungen und Eingriffen
von Staats- und Parteidienststellen ausgesetzt war, mit dem
Ergebnis, daB entsprechende Verfolgungsmagnahu+n nicht nur
das Gesellschaftsvermdgen beriihrten, sondern zugleich auch
dic Tatigkeit der Gesellschafter und ihr wirtschaf{liches
Ergebnis unglingtig beeinflufiten. Wenn die Sonderabgaben,
Bufien und Kosten das Betriebsvermégen: der Bank und nicht
nur das Vermdgen eines einzelnen Gesellschafters berihrt
haben, so kann noben den Schéden fiir Sonderabgaben auch
ein Schaden des Kldgers im beruflichen Fortkommen entstan-
den sein.
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Daf Dr. M@, mit Zustimmung des Kldgers, fir die
ervihnten Aufwendungen nach §§ 59, 61, 62 BEG allein ent-
schddigt ist, braucht entgegon der Auffassung des Beru-
fungsgerichts den Anspruch des Kldgers auf Entschiadigung
eines Schadens im beruflichen Fortkommen nicht auszu~
schlieBen. In diesem Zusammenhang sei noch bemerkt, daB
entschéadigungsrechtlich die hier erwédhnten Anspriiche dem
zustehen, der verfolgt worden ist, ohne dal es darauf an-
kommt, wer die Mittel filr die Zwangsabgaben aufgebracht
hat {RzW 1960, 386 Nr. 49..

Anders wire es dann, wenn die Zustimmung des Klégers
zu dem crwédhnten Vergleich auch einen Verzicht auf seine
Anspriiche fiir Schaden im beruflichen Fortkomen enthalten

solite.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die im Vergleich
gercgelte Entschdadigung der-nachtrédglichen; Berichtigung
des Abschlusses der oHG fiir 19%6 nicht entgegensteht. Das
gilt nicht nur deshalb, weil es sich hier um den Schaden
im beruflichen PFortkommen handelt, sondern deshalb, weil
nach aligemein geltenden kaufménnischen Grundsdtzen der
ordnungsmédBigen Buchfiihrung Verluste ohne Riicksicht auf
eine spdtecre Entschddigung ihren Niederschlag im Abschluf
des Jahres finden miissen, dessen Ergebnis sie bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise beeintrachtigt haben.

4. Aus allen diesen Griinden kann das angefochtene Urteil
nicht bestehen bleiben. Das Berufungsgericht wird auf

Grund einer neuen Verhandlung unter Beriicksichtigung der
noch vorhandenen Unterlagenund mit Hilfe von Sachverstén-
digen priifen miissen, welcher Jahresabschluf3 fiir 19%6 zu er-
stclien gewesen wéare und ob der Kliger in seiner Tatigkeit
als tdtiger Gesellschafter geschiddigt worden ist. Davon kann
abhédngen, ob der Kléger filr seine bis Ende 1936 fortgesetzte
Tdatigkeit noch ein Entgelt verdient hat, das ihm noch eine
ausrcichende Lebensgrundlage bot. In diesem Zusammenhang ist
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alierdings noch auf folgendes hinzuweisen: Da die Einkiinfte des
Kldgers aus selbstidndiger Erwerbstédtigkeit moglicherweise nicht
nur in der Gescllschaft verdient wurden, so dafl sie nicht nur
in der einheitlichen Gewinnfestateliung fiir die oHG nach § 215
“Abs. 2 AO erfaft wurden, kann von Bedeutung sein, was der Xléd=-
ger etwa dancben (z.B. aus Tédtigkeiten in Aufsichts- und Ver-
valtungsriaten, verdient hat. Derartige Einkiinfte wiirden in
seiner perstnlichen Veranlagung zur Einkommenssteuer erscheinen.
Auch derartige Einkiinfte kénnen zuf der Verwertung der Arbeits-
kraft beruhen und fiir die Frage der ausreichenden Lebensgrund-
lage von Bedeutung sein ivgl. RzW 1961, 174 Nr. 19).

Steht nach dem Ergebnis der ncuen Verhandlung fest, daBl dem
Klédger cine weitere Kapitalentschddigung Ifiir 1936, zusteht, so
wird fiir ihre Berdachnung folgendes zu beachten sein: Nach § 76
Abs. 1, 4 BEG ist die gesamte Kapitalentschidigung nach dem
fiir 1936 mafigebenden Jahresbetrag festzusetzen. Hierbei kommt
es moglicherweise nach Anlage 2 zu § 13 der 3. DV-BEG auf den
Jahresbetrag an, der in dieser Tabelle bei einer Schiddigung
bis zum 35. Lebensjahr ausgewienen ist. ‘

Ascher Wiistenberg Maal

¥ilden . Loewenheim
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