IV_ZR 61/63

——

Verkindet
am 27. September 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamber

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Pola M (IIENINND. :GED- Gl .
®. re ie 1 G, :-UED-
Kldgerin und Revisionskl&dgerin.

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. (. Dr. @P-
und QD in D -

gegen:
dzs Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehorde Nordrhein-Westfalen
in Dusseldori, Tanncnsctrane 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~- -
liche Verhandlung vom 25. September 1963 unter Mitwirkung
dep Senatspréasidenten Ascher und der Bundesrichter Ragske,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diizgeldorf vom 22, Juni 1962 aufgehoben und

der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber dic auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
suriickverwieseno.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @D. G 1906 in Polen geborene Klégerin
ist Judin. Sie lebt seit 1920 in Belgien. Dort betrieben
sie und ihr Ehemann, mit dem sie 1925 die Ehe geschlossen
hatte, Jjeder fiir sich ein Markthandelsgeschéft in Leder-
waren, ihr Ehemann auflerdem einen GroBhandel in demselben
Geschéitszweig. Nach der Beseizung Belgiens durca die
deutschen Truppen muBten sie ihr Geschidft aufgeben. Sie )
muSten den Judenstern tragen und lebten aus Furcht vor
ciner Verscnleppung vom Juni 1942 bis zum September 1944
verborgen. Ler Ehemann der Klidgerin ist im Jahre 7957
gestorben.

Die Kldgerin, die wegen des erlittenen ireiheits-
schadens eine Entschddigung von 3.900 DM erhalten hat,
hat auBerdem Entschéddigung wegen Schadens an Kdrper und
Gesundheit begehrt.

Die Entschiédigungsbehdrde hat ihr durch Bescheid
vegen einmaliger VerschleiBerscheinungen am Herzen und
Kreigslauf mit Bluthochdruck sowie nerviser Regulations-
storungen auf der Grundlage einer verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 25%, eines Hundert-
sutzes von 28 und der Einreihung in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes fiir die Zeit
vom *. April 1960 an eine monatliche Rente von 144 TN,
fir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Marz 1960
eine Rentennachzahlung von 2.82% DM und fiir die vorher-
genende Zeit eine Kapitalentschddigung von 809,68 DM
zuerkannt.

Tie Kldgerin beansvrucht die Einstufung in den ge-
hobenen Dienst und hat deshalb Klage exrhoben.

Das beklagte Land ist dem entgegen gestreten und hat
auBerdem erilirt, es mache wegen unrichtiger ingaben der
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Kldgerin von dem ihm nach § 7 BEG zustehenden Recht Ge-~
brauch, die Klédgerin von den ihr etwa zustehenden weiter-
gehenden Anspriichen auszuschliefien.

Das Landgericht hat festgestellt, deB das beklagte :
Land verpflichtet sei, der Klidgerin wegen Schadens an
Korper und Gesundheit auf der Grundlage des Bescheides
unter Verrechnung der hierauf bereits geleisteten
Zahlungen (§ 10 BEG) mit der MaBgabe Kapitalentschiddigung
und Rente zu leisten, daB die Klédgerin statt in die
Beamtengruppc des mittleren Dienstes in die des ge-
hobenen Dienstes eingereiht werde.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Ober-
landesgericht das Urteil des Landgerichts gedndert und
die Klage abgewiesen.

it der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen wo.den ist, will die Klidgerin erreichen, dafi
das Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.

i g

Dus beiklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug

§ {oru Yuequaje(J S[e purs :‘:lll]“l[llll‘,\Y

nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

*. Die Kldgerin hat in einer der Entschiddigungsbehidrde
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung angegeben, ihr
Ehemann habe einen Vertrieb von Lederwaren gehabt und sic
hzbe ihm geholfen, das Einkommen zu erhdhen, indem sie die
Waren aul den Markten verkauft habe. Sie hatten auch einen
Engros- und Detailhandel in Brissel gehabi, und in diegem
Geschaft hdtten sie eine Verkduferin gehalten, so daB sie
beidc auch gut den Mirkten ihre Waren hatten verkaufen
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LDem gegeniiber hat der Zeuge Zysberg, der im Ver-
fahren vor der Entschadigungsbehdrde durch die Botschaft
der Bundesrepublik vernommen worden ist, angegeben, die
Eheleute hatten vormittags zwei getrennte Gewerbe als
ambulante Héndler von Lederwaren ausgeiibt; die Klédgerin
hube nur einen Detailhandel betrieben, wihrend ihr Ehe~
mann nachmittags als Grossist tédtig gewesen sei. las
thepaar habe weder fiir den Einzelhandel noch fiir die
GroBhandelsgeschédite irgendwelche Angestellte beschiaftigt.

Als die Kliégerin dann im gerichtlichen Veriahren
geltend machte, sie sei in den gehobenen Dienst einzu~
stufen, erklarte das beklagte Land in einem demw Land-
gericht eingereichten und ‘der Klédgerin abschriftlich
mitgeteilten Schriftsatz, ihre Angaben iiber die Be-
scndaftigung eincr Verksuferin in dem Geschdft des Mannes
seien unrichitig, vielmehr sei von den Angaben des Zeugen
Z@JD 2ls richtig auszugehen. Das bedeute, daf die
Kldgerin in der Absicht, das Geschdft und die darin er-
zielten Gewinne grdfer erscheinen zu lassen, beviult
unrichtige Angaben gemacht habe. Da die Behdrde darauf
angewiescen sel, den Angaben der Antragsteller weitgehend
Glauben zu schenken, weil sich die Verfolgten héufig
in Beweignot beféanden, mache die Behorde von dem ihr
nach § 7 BEG zustehenden Recht Gebrauch, die Kldgerin
von den ihr etwa zustehenden weitergehenden Anspriichen
auszuscnlieBen. Das sei auch keine unbillige Hérte, weil
die Klégerin nach dem angefochtenen Bescheid eine monat-
liche Rente von 144 DM beziehe und auBlerdem ihr Geschaft
rnoch betreibve.

Die Klagerin hat dann eine weitere Erklarung des
@ vorgelegt, in der er angegeben hat, die Klégerin
und iar Ehemann hatten gelegentlich auf dem Markt Ver-
kijuferinnen beschuftixt, die auf dem Platz eingestollt
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worden seien, nicht regelméfig gearbeitet hatten und
deshalb nicht den Sozialgesetzen unterworfen gewesen
seien. Als Zeuge hat Z@jp vor einem um Rechtshilte
ersucinten belgischen Gericht unter Eid bekundet, die

5 citn? L0 &8

Kldgerin und ihr Ehemann hédtten ein gutgehendes Saifian- |
varengeschaft gehabt. Sie hdtten eine Warenniederlage
bei sich in Anderlecht gehabt., Morgens hdtten sie Ein-

kdufe besorgt, sie seien Konzessionére von verschiedenen
Plétzen gewesen. Aus diesem Grunde hédtten sie Gelegenheits-
verkauferinnen zu Hilil'e nehmen miissen. Die Gelegenheits-

ity

verkduferinnen seien an Ort und Stelle rekrutiert worden,
um den Verkauf auf den Markten in der Provinz vorzunehmen.
Nachmittags habe der Fhemann die Kundschaft besucht,
wihrend die Klagerin zuhause geblieben sei. Ausdriicklich
hat der Zeuge die Ricntigkeit seiner Angaben in der
zweiten von ihm abgegebenen, dem Gericht vorgelegten
Erklarung bestétigt.

Auf dieser tatsdchlichen Grundlage hat das Be-
rufungsgericht die von dem beklagten Land nach § 7 BEG
aurgesprochene Versagung weiterer Entschédigungs-
angpriicho als berechtigt bezeichnet. Es hat als er-
wiesen angegehen, dal die Angabe der Kldgerin, in dem
GroBhandelsgeschaft ihres Ehemannes in Briissel sei eine

Verkiauferin bescnédftigt worden, unwahr, dagegen dic

bei seiner gerichtlichen Vernehmung abgegebene: Er-
klirung des Zeugen Z@Jjjp, das die Kldégerin und ihr
Ehemann nur auf den Miérkten von Fall zu Full Gelegenheitse
verkiuferinnen angeworben hiétten, richtig sei. Die
Kligerin habe ihre unrichtigen Angaben im Zuge der
Ermittlungen der Entschéidigungsbendrde iiber ihre Ein-
stufung gemacht; sie hdtten ihrem Bestreben gedient,

den Umiang des Geschéftsbetriebes ihres Shemannes und
ihres eigenen Markthandelsgeschifts groBer, als'%ie
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tatsadchlich gewesen seien, hinzustellen, um damit eine
hChere Entschédigung zu erlangen, Die Entscheidung des
beklagten Landes sei auch ermessensfehlerfrei begriindet.

Die Annahme der Revision, das beklagte Land habe seine
nach-§ 7 Abs. 1 BEG zu treffende Ermessensentscheidung nur
in einem besonderen, mit einer Rechtsmittelbelehrung ver-
sehenen Bescheid, nicht aber in einem im gexichtlichen
Verianren eingereichten Schriftsatz treffen diirfen, ist
nicht richtig. Nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats, die ellgemeinen verfahrensrechtlichen Grund-
sitzen entspricht und an der festzuhalten ist, kann die
der Entschddigungsbehdrde zustehende Entscheidung iiber
die Versagung des bei Gericht anhdngigen Anspruchs nach
§ 7 BEG erfolgen, indem das Land in dem gerichtlichen Ver-
fahren durch den Antrag auil vollige oder teilweise Ab-
weisung der Klage und die dafiir gegeocne Begriindung zum
Ausdruck bringt, das Ermesscn werde in einem der klagenden
Partei ungiingtigen Sinne ausgeiibt (Urteile des Senats
RzV 1959, 461 Nr. 15, 1960, 404 Kr. 72, 1961, 112 Nr. 9).
Iiege Entscneidung der Entscnidigungsbehdrde ist dann
ohne weiteres in dem anhdngigen gerichtlichen Verfahren
nach MaBgabe des § 211 Abs. 1 Satz ? BEG vom Gericht zu
tberpriifen, namlich daraufhin, ob die ihr zugrundeliegen-
den Tatsachen einwandfrei feststenen und eine Versagung
rechtfertigen konnen, und ob d1e Benorde die gesetzllchen
Grenzen ces Ermessens eingehalten hat.

Die Ermessensentscheidung muf3 ersehen lassen, welche
Ervagungen bei der vélligen oder teilweisen Versagung des
Anspruchs angestcllt worden sind, da das Gericht sonst
zu dieser Nachpriifung nicht in der Lage ist (Urteil des
Senats RzVW 1962, 474 Nr. 40). Insoweit geniigen die Aus~
fihrungen in dem Schriftsatz des beklagten landes. ks



-7 -

steht auch fiir das Revisionsgericht bindend fest, daB 1
die Angabe der Klégerin, in dem Geschait in Briissel sei
eine Verkduferin beschdftigt worden, unrichtig war. Die
Klidgerin hat ihre Erklidrung spater selbst dahin abge-
schwédcht, daB sie von einer Verkduferin gesprochen habe,
die auf den Mdrkten ausgeholfen habe, und auch die Revision
hat nicht geriigi, daB die Personen, die in schriftlichen
Erklédrungen das Vorhandensein einer Verkduferin im Geschiaft
hestitigt hatten, im gericntlichen Verfshren nicht ver-
nommen worden sind, sondern sie hat eingerdumt, daBl fremde
Verkduferinnen hétten bescnidftigt werden milssen. Dem an-
gefochtenen Urteil 148t sicn ferner entnehmen, daB das
Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem beklagten Land

ARSI AN AR

eine bewulte Unwahrheit der Kldgerin angenommen hut,
mittels deren sie eine hohere Entschadigung erlangen wollte,

Das Berufungsgericht hat jedoch unbeachtet gelassen,

daf der Sachverhalt, aur den es seine Entscheidung griindet. é
dalk die Versagung des Anspruchs berechtigt sei, nicht der-
gelbe ist wie derjenige, von dem die £ntschadigungsbehdrde
bei der Versagung ausgegangen ist. Wie der Senat in dem
bereits ervwehnten Urteil, das Rz¥ 1962, 474 Nr. 40 ver-
offentlicht ist, ausgefiihrt hat, muB die Bendrde ddis ihr :
obliegende Ermessen erneut ausiiben und die dafiir maB-
gebenden Griinde selbstédndig darlegen, wenn sich der maf~
gebende Sachverhalt von dem zundchst als mafigebend er-
achteten erheblich unterscheidet. Lie Abweicnung von dem
von der Entschiédigungsbehdrde zundchst zugrundegelegten
iat aber nicht so unbedeutend, duf sie auBer Betracht
gelassen werden konnte.

Lie Versagung stiltzte sich ausdriicklich darauf.
daB Zysberg crkliart habe, die Klagerin und ihr Ehemann
hdtten keine Angestellten beschéftigt. Von den von Fzll
zu Fs11 auil den Markten angeworbenen Gelegenheitsver~
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kiuferinnen hatte er damals noch nichts gesagt. Das
beklagte Land muBte mithin annehmen, daB niemals bei

dem Ehcmann der Kliégerin oder bei ihr selbst Ver-
kauterinnen beschidftigt gewesen seien und dafs die
Klégerin mithin ihre Wahrheitspflicht schwer verletzt
habe. Das Berufgpgggeright hat_dagegen festgestellt,

daB auf den Markten von(Fall zu lall Gelegenheitsver:-
kduferinnen angeworben und fiir die Kldgerin und deren
Ehemann tétig gewesen seien. Damit konnte die unrichtige
oder ungenaue Darstellung der Xlagerin milder zu be-
urteilen sein, zls wenn iiberhaupt niemals Verkduferinnen
titig geowegen widren. Fiir die damit gegebene Sachlage hat
aber das beklagte Land keine neue Entscheidung iiber die
Versagung getroffen, jedenialls nicht die Griinde dafiir
dargelegt, daBl es an der Versagung des Anspruchs fest-
haltec, soweit er egva iUber den bereits zuerkannten Teil
hinausgehec, Uie bloBle Bezugnahme auf das Vorbringen im
ersten Rechtszug, aic in der im ibrigen sich nur mit
(ideren Fragen beschéftigenden Berufungsbegriindung ent-
hezlten ist, reicht nicht aus.

Der Annahme des Berufungsgerichts, die Klage sei
unbegriinéet, weil der Klégerin der von ihr verfolgte
weitere Anspruch mit Recht versagt worden sei, kann mit-
hin nach der derzeitigen Sachlage nicht beigetreten
werden, .

2, Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, daB
die wirtschattliche und die sozialc Stellung der Klégerin
vor dem Beginn der gegen sie gerichteten Verfolgung nur
eine Eingstufung in den mittleren Dienst rechtfertigten,

Zuzustimmen ist der in dem angefochtenen Urteil
vertretencen Ansicht, daB, soweit es allein auf die eigene
durch die Berufstidtigkeit erlangte wirtschaftliche Siellung

—."C'.\‘
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der Kléagerin ankommt, nur das von ihr selbst erzielte
Einkommen mafigebend ist, (vgl. Urteil des Senats RzW 1958,
318 Nr. 55, das jedoch die Einstufung fiir die mnt-
schiidigung wegen Berufsschadens betrifft). Rechtlich
unangreifbar ist es auch, dalfi das Berufungsgericht auf
Grund der Annahme, daf die Klédgerin ein eigenes Erwerbs-
geschift betrieben, sich gleichzeitig aber auch als
Hausfrau betitigt habe, zu der Ergebnis gelangt ist, der
auf sie entfallende Einkommensanteil erwdgliche keine
Einstufung in den gehobenen Dienst. Daran, dal die in
auglandischer Wahrung erzielten Einkiinfte, die fiir die
Einreihung eines Verfolgten in eine vergleichbare
Beamtengruppe von Bedeutung sind, nach dem amtlichen
Tevisenkurs umzurechnen sind und eine hthere Kaufkraft
nicht beriicksichtigt werden kann (Urteil des Senats

RzVi 1962, 20 Nr. 9), ist auch gegeniiber den Ausfiihrungen
der Revision lestzunalien.

Es ist jedoch nicht nur bei der Ermittlung des auf
die Kliégerin entfallenden Anteils an dem Gesamtein-
ikommen dexr Eneleute von Bedeutung, dali die Kl&agerin
sich nach den in dem angefochtenen Urteil getroffenén
Foststellungen auch als Hausfrau betdtigte. Mit Recht
veist die Hevision darauf hin, daB zugunsten einer tfhefrau,
dic gleichzeitig einen Beruf auslibte und Hausfrau war,
die Vorschrift des § 14 Abs. 6 der 2, DV-BEG nicht un-
beachtet bleiben kaun. Der Senat hat schon in dem RzW
2959, 252 Nr. 9 mitgeteilten Urteil ausgesprochen, der
Umstand, dad einc thefraw neben ihrer hausiraulichen
Tutigkeit auch beruflich tétig gewesen sei, konne nicht
dazu fiihren, sic niedriger einzustufen, als es sich
aus § 14 Abs. 6 der 2. LV-BEG ergecbe. In dem Urteil
vom 27. September 1963 IV ZR 25/63 hat der Senat das
erncut dorgelegt. Es wdre nicht zu rechtfertigen, wenn
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eine rhefrau, die die ihr fir die Familie obliegenden
hausfraulichen Aufgaben erfiillt hat, wegen einer daneben
ausgeiibten beruflichen Betdtigung bei der Einstufung
schlechter gestellt wiirde. Bei der Einstufung einer
solchen Ehefrau mufl vielmehr, soweit es sich um die
Entschadigung fiir den Gesundneitsschaden hanaeli, auBer
ihrer eigenen auf ihrer Erwerbstédfiigkeit beruhenden
wirtschaftlichen und sozialen Stellung nach § 14 Abs. 6
2. DV~BEG die wirtschaftliche und soziale Stellung des
Ehemannes beriicksichtigt werden derart, dal maBgebend
ist, ob jeweils die Stellung des ‘hemannes oder die
eigene Stellung der rhefrau zu einer fiir sie ginstigeren
Einstufung fihrt.

"Aut der Grundlage der Annahme'heé‘ﬁérufﬁngsgérichts,
dafs dic Klagerin ein selbsténdiges Erwerbsgeschiéft be-
trieben hube, kann bei der Ermittlung der wirtschaftlicnen
Stellung des Ehemannes entgegen der Aufrassung der
Revision nur der den Ertrag des Geschdfts des Lhemannes
bildende Teil des binkommens, das beide Eheleute in den
letzten drei Jahren vor dem Beginn der Verfolgung ins-
gesamt erzielt haben, eingesetzt werden. Das Gesamt-
cinkommen wére dem shemann bei der Einstufung nur zuzu-
rechnen, wenn es sich allein um sein Geschadfts handeln
wirde und fur die Mitarbeit der shefrau nach der maf-
gebenden Rechtsordnung keine besondere Vergiitung in Be-- -
tracht kidme (vgl. fir die deutschen Vernaltnisse § 1356
BGB a.F.)e

Die Revision hat vorgebracht, es habe sich in
Wiirklichkeit um ein Geschdit gehandelt, wenn auch der
Klidgerin einc eigene Gewerbelegitimaticn erteilt worden
sei. Dic Annshme, daB es so war, mag nicht fernliegend
sein, des Revisionsgericht kann aber dicses von den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts abvieichende tatsichliche



Vorbringen nicht beriicksichtigen. Doch wird die Kldgerin
Gelegenhoit haben, in der neuen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht, an das der Rechtsstreit zurickverwiesen
werden mufl, geltend zu machen, daf nur ein einheitliches
Geschuaft, sei es beider Eheleute, sei es des fhemannes ;
allein, in dem sie mitgearbeitet habe, vornanden gewesen
sei, und gegebeneniells darzulegen, daBl der auf sie ent-
fallende Einkommensanteil geringer sei, als das Be«
rufungsgericht bisher angenommen habe, oder sogar fiir
sie Uberhaupt keine besondere Vergilitung abzusetzen sei.

Es 18t sich nicht aueschlielien, daB die Kliagerin,
wenn ihre lutigkeit als Hausfrau beriicksichtigt wird,
in eine hbhere Beamtengruppe als die des mittleren :
Dienstes einzureihen iste.

;

5. Das Berufungsgericht hat zu der Frage, ob die
Klédgerin zu dem nach § 160 BEG anspruchsberechtigten
Personenkreis gehort, nicht abschlieBlend Stellung
genomnen., Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls
aucn diese Frage unter Beriicksichtigung der dazu
entwickelten Rechtsgrundstitze nochmals priifen milssen,
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4. Dus angeiochtene Urteil ist deshalb aulzuheben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBlergerichtlichen Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen,

Ascher Raske Wiistenberg

Dr. Loewenhein Ir. Graf
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