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smtliche Sammlung!

BGB § 1620

satz: Der Aussteveranspruch der Tochter steht mit dem
echtsgrundsatz der Gleichberechtigung von Mamn

vnd Frau grundsdtziich nicht in Widerspruch.

Im Einzelifalle ist dem Aussteueranspruch jedoch

nicht stettzugeben, sowelt er bei Bericksichii-

gung der Zuwendungen, die die Tochter hereits

erhalten hat, einschliesslich der Asufwendungen

fir ihre Berufsaushkildung gegeniiber den von den

Sohnen empfangenen cder zu erwartenden Zuwen-

dungen zu einer Bsvorzugung der Tochter flilhren

wlrde.,

teil des BGH vom 3. Dezember 1953 OLG Dilsseldorf
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Verktindet

am 3. Dezember 1953%
ety Justizangest.
‘als Urkundsbeamtor
fler Geschif ts@+°11e

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

D
w

Geschi&ftsTithrers Villy Myl ooy . oEn .
Peklagten und RevisionsklZgers,

~ Prozessbevollimichtigtere Rechtsanwalt Justizrat

Kl8gerin und Revisionsbekl

- Prozessbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miing-
nd

liche Ve lvong vom 26, November 1953 unter Mitwirkung

-
des Senatspréside ten Sehwmidt, der Bundesrichter Raske,

woae

fler und Vistenberg
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fir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts !
in Dlsseldorf vom 6. Februar 1953 wird aufgehoben,

Dexr Rechtsstreit wird zur ernsuten Verhsndlung und

Entscheidung, euch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgexicht zurlickverwiesen,




Matthias Prinz
Reéhtifanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
Die KlZgerin ist die Tochter des Reklagten. Im Laufe
des Rechtsstreits ist sie vollj8hrig geworden. Sie stammt
avs der ersten Ehe ihres Vaters, die geschieden worden ist.

:r Beklagte ist wieder verkleiratet. Ausser der KlBgerin hat
er noch einen etwa zehnjfhrigen Sohn aus sweiter Ehe.

Die KlHgerin beabsichtigt, in Klrze zu heiraten. Thr
Verichter ist Anwirter flir die Laufbahn des gehchenen Beam-
ndienstes bkei der Deutschen Bundesbahn, Der Beklagte wei-

ct
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% sich, seiner Tochter eine pussteuer zu geben.

7o

B3ie hat deshalb veantragt, den Beklagten zu verurtei-
.len, ihr die in dem erkennenden Teil des landgerichtlichen
ils aufgezihlten Gegenstinde zu verschaffen. Der Be-
agte hat heantragt, die Klage abzuweisen.

Er bhet geltend gemacht: Er kinne die Ausstever nicht
genen, well er zur Zeit nicht in der Lage sei, das (eld
afiir aufzuhringen. Der Netzgereibetrieb, in dem er tHtig
ei, gehlre seiner jetzigen Freu, Er selbst sel nur (e~
chiftsfithrer, Das Grundstick O nmEiEae

B, an denm er nehen
Seiner jetzigen Frau zur Hilfte als HMiteigentiimer betei-
1igt sei, habe nur einen Einheitswert von 11.000,-- DU
und sei Uberbelastet.,

Das Landgericht hat den Beklagten persdnlich zur Sa-
che gehtrt und der Klage stattgegeben. Der Beklagte hat

erufung eingelegt und erginzend zu seinen pusflihrungen

.

m ersten Rechtszug vorgetragen: Als Prokurist im Geschif

einer Freu begziehe er lediglich ein monetliches Gehslt
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rung einer Avssteuer im Grundsatz keine Bevorzugung der T

ter vor den Sohnen bedeutet. Dass der Gesetzgeber mit der §
i vihrung eines Aussteueranspruchs eine solche Beverzugung ni
L bezweckt hat, ergibt sich schon sus der Entstehungsgeschich
des § 1620 BGB. Die Verfasser des ersten Entwurfs zum Biirge
Jichen Gesetzbuch hatten bewusst davon abgesehen, den E1t
eine Rechispflicht zur GewHhrung einer Ausstattung an ihre
Kinder aufzuerlegen, wenn sie guch nicht verkannt hatten.
dass Sitte und Herkommen eine gittliche Verpflichtung diese
i Inhalts vielfach bejehten (vgl Mot 4, 716 ff). Demgegen
wurde von der Kommission filr die zwelte Lesung des Entwur:
folgendes erwogens

Es sei zwar nicht gerechtfertigt, den Eltern eine Ver-

pf ichtung zur Ausstattung der SOhne aufzuerlegen, weil die
Sohne regelmidssig sc erzogen wuvden, dass sie beim Verlssseg

des Eiternhauses in der Lage seien, sich das zu ihrer Ein-
richtung Irfcrderliche sclbstwadlg zu verdienen und hbei Jol
. nen die Verheiratung nicht der regelmHssige weg sel, um zu
. einer wirtschaftiichen Seibstindigkeit gegenliber den Tltern
4 (i zu gelangen, Die ven den Motiven gegen die Anerkennung eine
H AUQDT&TTUQ spflicht der ¥ltern ihren [dchtern gegenliber gez
Busserten Beienken seien indessen keirneswegs so schwerwie-

]| goader Netur, dasg nan davon Abstand nehmen misse, die ch
i Zweifel vestehende norajlcche VeTpr ichtung der Eltern zuz

albipia
i
v

oy Augstever zu einer Rechtspflicht den Tochtern gegenliver z
4l erhebken Bei den Tdchtern sei die Verheiratung der regel
missige, den gegenwirtigen (d.h. damaligen) sozialen Ver-
hdltnissen entsprechende Weg. um die Selbstindigkeitl gege
tiber den Elfern zu erlangen. Ekbenso sgei es eine hergebracl
te deuntsche jiltte, dass die Tochter die zur Einrichtung d
. neuen Hausviesens erforderiichen Gegensténde ihrem Menne mil
1y in die Ehe bringe. lMan cUrfe indessen nicht darauf vertraue

10 dass die den Eltern nach der Sitte obliegende Verpflichtu
15 ¥ zur Aussteuver der Tdchter asusreichen werde, um den letzte
fﬁ ! ren regelmissig zu einer Aussteuer zu verhelfen, da eine
,g:-{ 3itte gich oft nur dernn davernd e“haltp, wenn sie vom Ge-
| setzgeber zu einer Rechtspflicht erhoben werde (Prot. IV,
it 319}, :

e 34

ﬁ;é Diese Erwidgungen, die dann zur Aufnahme der Bestimmu

o S . ’e Ry sl TSI T 3 22T o )
des § 1620 in das Blrgerliche Gesetzibuch fihrten, zeigen;
) /53] g

7

00
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%ﬁéss der Gesetzgeber mit ihr den Zweck verfolgte, eine azus
ﬁén demaligen scozialen Verhiltnissen sich ergebende Benach-
%cliLgunw der Tochter gegeniiber den Jdhnen auszugleichen.
mun haben sich die sozialen VerhHltnisse geit der Schaffung
%@a Birgerlichen Gesetzbuches wesentliich geindert. Die Er-
Qggung, dess flur Téchter die Verheiratung der regelmfssige
ﬂeg zur Irlangung einexr selbsténdigen Lebensstellung sei,
grifft heute nicht mehr in dem AusmsBe zu, wie ver 50 Jahren.
%uﬂh die Tdchter erhalten heute im Rehmen der den Tltern ob-
ilegenden Unterhaltsverpflichtung (§ 1610 4bs 2 B3R) mei-
Stens eine Vorbildung zu einem Beruf und haben vielfach die
ﬁbgliohkeit, bis zu lhrer Verheiratung in gewissem UmTfange
ﬁurch ihre Berufsarbeit ausserhsalb des Elternhausss oder

ﬁes elterlichen Betriehes Ersparnisse zu machen, die sie
?egebenenfalls zur Anschaffung von Auvssteuergegenstinden
werwenaew konnen. Unter solchen Voravssetzungen, also in
ﬁengen n F8llen, wo sie in Bezug auf ihre Berufssusbil-
%ung vnd auf ihre Frwerbsmbglichkeiten vor ihrer Verheira-
%ﬁhﬁ nicht schlechter gestellt @*qo als die 36hne, wlirde
alicidlng diesen gegenilber ein f&r die Tdchter daneben noczh
bestnh der Aussteueranspruch eine Bsvorzugung bedeuten.

Zwar 225 nen dile Eltern auch ihren Sdanen neben einer Be-
Eqisausbw dung mit Riicksicht auf. ihre Verheiratung cder

gﬁf die Brlangung einer selbstindigen Lebensstellung zur
gggrUndung ober zur Brhaltung der Wirtschaft oder der ILe-
'anssfejlung eine Auggtattung, @.h. eine Vermdgenszuwen-—

tgng gewdhrer, die dann nach § 1624 BGB grundsitziich nicht

=
R

8 Schenkung anzusehen ist. Einen Anspruch auf eine solche

fisstattung, wie er der Tochter nach bisher geltendem Recht
‘_f die Aussteuer zusteht, haben jedoch die SBhre nicht.
”ne in der GewBhrung des Aussteueranspruchs liegende Be-

y Orzugung der Thchter wiirde such nicht in jedem Falle und
2ht in vollem Umfange dedurch wieder ausgeglichen, dass
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Die Fltern sind verpili
: Frlangung einer selbst!
ndung oder zur ha
sstellung od be
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Nach diesen Vorschlig

)

soll also die Bevorzugung der Tochter, die in der Ge

Lussteveranspruchs liegen wirde, dadurch beseitigt w

i1llen durch eine der

den, dass dieser Anspruch in manchen ¥

Tochter bereits gewBhrte Ausstattung anderer Art bezw. durc

eine Berufsausbildung elg erfillt angesehen

len aber im Verndltnis zwu den -8Sohnen dsdurch
rd,
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/uoehen9
ste igenden Tinie zu gleichen
(§ 1606 Abs 2 Satz 1 BGB). Rine susnahms lose

tnwendung dieses Grundsatzes wiirde je“ova unter Umstinden,
iy

insbesondere wenn die Eltern getrennt leben und das el

ge
keinem Tlternteil wohnende Kind den Unterhalt in Geld ve

langen kann, die Verwirklichung des Unterhsltsanspruchs
h

des vorliegenden Rechitsstrel
ggtzliche Stellunqnahme zu dieser Prage., Hinsichtli

s
s besteht jedenfalls kein:-B
> d

aem

anteilmBesigen Ha

twa die rechtzeitige Brlangung von
terhalteshetriger

ein ¥ind zuy Bestreitung sei

% Pap- e TTvm 4 1s 0 &y TR | ¥ £ ¢ s < ) i L 3
laufenden Unterhalts angewiesen ist. Der Senat ist dec

wobed die

kann,

sen des Vaters

bereits von

fir den Unterhalt Uﬁd die pusbildu



er unnittelbaren

gegsamten lnuuruchg der
1

r Eltern sowie der Lebens

‘nes der ‘Tochter bestimnt.

das angefochtene Urteil: aus den oben erdrterten

srinden aufzuheben war, kommt es an sich auf die ve rgchie—

denen Ve?fahrensrugen der Eevis

mehr .an. Is mdge

jedech nicht

w*ﬁjbnn

°

grindet sind wendet die

i daSs der Verlobte der

TJS obe”ep meamfeuﬁlen

\.4 S

wrungen der

foe N b

rin im Bchri
ber 1951 (Bl 16) sei dex V@rl bte der

auf den gehobenen mittleren ﬂienstu Hach
isfihrungen habe die Klidger

asE er

eren Dienst
ine }~a1mmcrwohuun" Ublich sei.

Die Rige geht fehl. Die Fe&tgtellungT dass der Ver—

ler Klégerin

das Besru aus

S st
LeUT

entnommen

nittleren Dienstes nur die de

es gehobenen
Dienstes (vgl Bundesb caWurﬁge% etz §§ 15 T
P

rdnung vom 28,.2.1938 RGBL I, 371 £§ 12
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Das Berufungsgericht hat auch dem Beklagten hinrei=z
chend "Gelegenhelt gegeben, darzutun, dass der CGeschifts:s

seiney Frauw nicht die Binkiinfte zulag-
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Ubersieht,

fir die von ihn
uf diese Akten

eben ist zwar
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‘ein etwaig hts in diesem Pun
gevesen 1ist, In iibri-
rneute chhondIU"
berichtigen. Dem Re-
der -neuen Verhandlugg
gericht seine VermSgens- und Einkommens-

néher darzulegen.

Wistenberg
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