”%M%% Gesetzs

,Rechtésatz:

Tir das;ﬂaéhschlagewerk!3
‘Hicht fiir die Amtliche Samalung!

ZP0 §§ 232, 233

flat die Partei einen beim Prozessgericht
nicht zugelassenen Anwalt mit der ¥Wahrnehmung
ihrer Interessen in einem Rechtsstreit be-

" traut, so ist dieser Vertreter im Sinne des

§ 232 ZPO, auch wenn ein zugelascener Anwalt
noch nicht. bestellt ist.

Die Partei, die einem Anwalt, zu dem sie

seit Jahren in ndherer Beziehung steht, ein
Schriftstiick durch besonderen 3Boten in die
Privatwohnung iibersendet, trifft in der Re-

gel kein eigenes Verschuvlden, wenn die Frist
versdumt wird, weil infolge eines Versechens -
des auspersonals das Schriftstiick dem Anwalt -
nicht alsbald zur Kenntnis kommt. :

 Auch der GroRstadtanwalt, dessen Biro rium-

lich von seiner Privatwohnung weit entfernt
liegt und der normalerweise keine berufli-
chen Schriftstiicke in seiner Privatwohnung .
enpféngt, muss seine Ahgehorlﬂen vnd das
Personal seines Haushalts anweisen, ihm die
in der Wohnung eingehende Post alsbald vor-

". zulegen. Besonderé Massnahmen zur Uberwa-—

undé evtl den Schuldlgen rdgt.

\/ Aktenzelchem IV ZR 61/51

chung d1eSer'Anwelsung bravcht er nicht zu
treffen. Es geniigt, wenn er bei Verstossen
diesen nachbeht, seine Anweisuvng mlederholt

- -

Urteil vom 25. Oktober 1951 0LG Disseldorf




IV ZR 61/51

Verkiindet
en 25. Oktober 1951
S, Justizangest.

als Urkundsbeanter
der Geschéfisstelle

" Dr. Hartz und Johanpsen )

e _fur Recht erk annt-

Im Tamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Gutsbesitzerin Hilde V (NS in VSED
Post Gl IGEEERhof,

Beklagte, Berufungsklagerm und Revisions-
kldgerin,

- Prnzessbevollmachtigter* Rechtsanwalt (D -

| . - gegen . '
den Rechtsenvalt Ir.H. ¥ - in K., Uastr. ]
in seiner mgenschaft als Nachlasspfleger Tir den
Nachlass des am #. Avgust 1947 in AN Ver-

. storbenen Arztes Dr. Leo If_
" Klsger, Beru;fungsbeklagter und "ev1sn.onsbe1 1ag_ter;-_;x

| L - Prozessbevollmachtlgter nechtsanwalt —

" hat der IV, ZlVllsenat des andesgerlchtshofs auf die
miindliche Vernandlu.nb vom 18.: Oktober 1951 u.nter Lht- o
wirkung der Bv.ndesrlchter Dr. Lersch, Ascher, Raske,

i : .

Das Urtell des 7. Ziv1lsenats des Obarlnndesge-
rlcats in Dasseldorf vom 24, Januar 1951 wird auf— .
- gehoben. Auf die Qerufung der Beklagten wird das.
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerlchts in _
Kleve vom 26. Aprll 1950 geandert Der Beklag,ten

—2-




.- Matthias Prinz .
~ Rechtsanwalt
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wird die Viedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versiumung der Einspruchsfrist gewihrt.

Der Rechtsstreit wird zur weiteren Verhandlung
und erneuten Entscheidung, auch tiber die Kosten
der Berufung uvnd der Rev181on,an das Landgericht
zurick verwiesen. .

Von Rechts wégen
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Der {lager ist Hachlass pfleﬂer fiir den Rachlass
. des am W Avgust 1947 in .J_verstorbenen
'Arztes Dr. ‘Teo U— Die Beklagte ha’c A_d_

der Lrbstreltlgkelten zu vertreten. -

Der Ido.ger beg,ehrte von der Bel:laf ten ein Ver-
gzeichnis iiber den Bes tand des Hachlasses. Auch mit d1e-
ser ;sngeleg,enhelt war Dr. S- befasst worden. '

_ Durch das der Beklagten am 21. Juni 1949 zuge- |

ste11 te Versau.mnlsvrtell des I.andgerlchts Kleve vom
":_250-Ma1 1949 1st sie verurteilt worden, . liber d:l.e tich=
“tigkeit eines von ilir. vorgelegten Verzelchnls ses uber '

den:Bestand des Nachlasses des Dr. U— dea Ohen-

barungseld zu 1e1sten._ Das Versaumnisurtell vnd d1e

'Zustellungsurkv.nde liess’ s:Le am 24 Jtmi l949 dUI‘Ch

}' _":"_ einen Boten in die Prlvatwohmmg des- Rechtsanwalts Dl’-

S- in L:-/R- vberbrlngen. Dort wurde es von

| Vl"-“__-‘_elner Hausangestellten entgegengenommen. Dr. SEMEM war .

ﬁbekannt dass der Xliger gegen die Beklagte Klage er-

" hoberi hatte vnd dass Termin auf den 25. 3ai 1949 en-
berav.mt gewesen war. Lr ‘war selbst nicht beim Tend-
,gerlcht Kleve zugelassen und hatte der Jjeklagten davon
abgeraten«_ sich in diesem Rechtsstreit vertreten zu.

lassen. Lr hatte in der Sache wiederholt vor Klagerhe-
bung mit dem I;lager korrespondiert. Infolge nicht ge-

-4 -
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xlérter Umsténde geriet das Versiumnisurteil unter die
Prlvatpost des Dr. SEM. Erst am 8. Jull 1949 wurde
es &ort von diesem vorgefunden..

Die Beklagte.hatte sich perstnlich nicht weiter
un die Angelegenheit gekiinmert. Sie erhielt am 2. Juli
1949 einen vonm Kléger in der gleichen Sache erwirkten
Kostenfestsetzungsbeschluss mit einem festgesetzten
Kostenbetrag von 462,55 Di zugestellt. Am 9. Juli 1949
hatte sie mit Dr. Stiel eine‘Besprechung Bei diesem
Anlass iibergab sie Dr. Sllll auch den Kosten;estsetzungs

'fbeschLuss. Dr. SUNB hatte sich in der Zeit vom 25. Mai
1949 bis zum 8. Juli 1949 glelchfalls nicht mit der
Angelegenhelt befasst, insbesondere kelne urkundlgungen

'uber den Ausgang des Termlns vam 25. mal 1940 elngeholt.

| '"ﬁfburch ein am 19. Juli 1949 elngegangenes Schrei-

~~  ben hat die Behlagte Llnspruch gegen das Versaumnls--
'fEf‘urteil elngelegt.und o'lelchzerl;:l.g die uiederelnsetzung '

4 ¢ '1ﬁge6en die Versaumung der Llnspruchs-,{

"ilst der An51cht. dass dle Versau-_‘éiV

;,1Berufung ist glelchfalls zuruckgewiesen, der leno ﬁdes
"{angefocntenen Urtells Jedoch neu- gefasst worden.‘

o
it der gegen dleses Urtell elngelegten Rev181on ,L§
?£3ferstrebt die Beklagte weiter dlé wiederelnsetzung 1n %

- 5-‘_
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den vorigen Stand gegen die Versdumung der‘Einspruchs-
frist und die Zuriickweisung des Recutsstreits an das
Laadgerlcbt Kleve. Der nlager hat beantragt, die Re-
vision zuruckzuwelsen..-» '

Entsche1dungsgrﬁnde*

Hach -§ 233 ZPO 1st elner Partei d1e Vlederelnset- _

zung in den vorlgen Stgrd gegen die Versaumung der Ein-

nunftlgerwelse zuzumvtende Maﬁ von Vorsicht und; org- _
falt hat walten lassen. Fehlt es hleran, dann llegt ein
die ulederelnsetzung rechtfertlgender unabwendbarer AR
Foifall im Sinne des § 233 ZPO nlcht vor. Gemass § 2)Zf
 :Abs 2 ZPO hat d1e Parte1 31ch das Verschulden ihres

wendbarer Zufall llegt daher auch dann nicht vor, wenn .
der Prozessbevollmachtlgte elner Partel das.nach Lage :’
des ralles von 1bm vernunftlgerwelse zuzumutende daﬂ '
von Vor31cht und Sorgfalt ausser acht geiassenihat

-

D1e Beklagte hat dargetan und glaubhaft gemacht,A"'~

dass die Versaumung der 1nspruchsfrlst neder von ihr
noch von ihrem Vertreter verschuldet 1st, sondern auf
einem fiir sie unabwendbaren Brelgnls beruht Das Beru-,
fungsgerlcht hat zutre;fend ausgefuhrt dass es der Be-

klagten h1er nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, dass_e3 3

_ rozessbevollmachtlguen zurechnen zu lassen. Bln unab—f7'

I,
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sie das Versaumnisurteil nicht in das Biiro, sondern
in die Privatwohnung'ihres Anwalts sandte. In der
Prlvatwohnung eines Rechtsanwalts besteht zwar in
aller Regel nicht die gleiche Gewihr dafar, dass. die
dort abgegebenen Schrlltstﬁcke rechtzeltlg zur ord-
'nungsgemassen Bearbeltunm gegeben werden wie in den
Birordumen des Rechtsenwalts. Ein Schrlftstuck, das
im Anwal tsbiiro abgegeben w1rd, gelangt in die L&nde
ven ausgeblldetem oder mlndestens hinreichend uber-
. wachten Personal ‘Andere Personen haben in einem or- -
1‘dentllch gefahrten Anwaltsbﬁro keine Noglichkeit, das‘jk
“.erchrlLtSuuCk in die Iland zu bekommen und dem ordent- &2
fizllchen Geschdftsgang zu entziehen. Diese Gewshr ist: S
f_ﬁln aller Regel in der Prlvatwohnung des Rechtsanwalts I
A 3;nlcht gegeben. Selbst wenn der Rechtsanwalt selne ,
75;Famllienangehor1gen vnd die in seinem Paushalt be-
‘;schaftlgten ?ersonen angewiesen haben sollte, ihm die
in -seinen Prlvatraumen elngegangene Post sofort. vor-_
m'f_zulegen oder. ins Bliro zu schaffen, ist er doch ausser- i
"stande, hlnrelchend 20 ﬁberwachen, ob diese eisung ,
;auch befolgt erd - Ebenso vermag er nlcht genbgend zZu.
uberprulen, ‘ob d1e Post 'in der Prlvatwohnung 80 ver-‘
wahrt wlrd dass avch andere,’von ihn nlcnt unterrich— :
tete Personen, Z. B. Aufwartungen und kleinere Klnder, :
die Zinginge nicht in die Hande bekommen und verlegen
konnen. %erdenASchriftstucke in der vom Biiro riumlich
entfernten Privatwohnung deé Anwalts abgegeben, so
entstehen dadurch in der Regel Gefahren. Hierauf hat
bereits der Oberste Gerichtshof filr die Britische Zone

g g
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in seinem Beschluss vom 15. Dezember 1949 (DRZ 50, 161)
h1ngew1esen und ausgefuhrt, dass dergenlﬂe, der einen
~ Rechtsanwalt ausserhalb der Burozelt in seiner»P i
E wohnung brieflich oder personllch in AnspruA ine
, dies auf eigene Gefahr tue. Die. gegen diese
- dung von Grunav. (Schl EA 1950, 185) erhoben :
gehen nur dahin, dass er den Rechtsanualt fur verpfllch-
~ tet hdlt, duch in seiner Prlvatwohnung die notlgen Vor-
~ kehrungen dafiir zu treffen, dass dort abgegebene Schrift-
stuc“e rechtzeltlg in den Arbeltsgang gelangen. Selbst
wenn man dem folgen wollte, wurden solche Vor“ehrungen
doch in der Regel nicht dleselbe Slcherheit verburgen,
) o wie die im Buro fir d1e dort abgegebenen ochrlftstucke~"
7? ngetrof;enen. l A e le R S S

. ‘Die Beklagte hdtte aber nur dann schuldhaft n'ehan—.
'"deit, wenn. 31e 31ch dleser Gefahren auch: bewusst gewe-quj"~
sen | Kauf geriommen hitte oder - -
'mlndestens die Gefahren beilgehorlger"berlegung hatté
fgerkennen konnen._Der oenat ist. davon{dberﬁevgt dass‘
f‘fidle Beklagtef51ch dleser Gefahren nlchm bewussgt war
f; ?fund dass Sl '1e unter den’ hler gegebenen Umstanden o
 i]71avch nicht erkennen konnte. D1e Beklagte ist zwar, w1ef?,g;w
“h;“';:schon das Berufungsgerlcht featgestellt hat, eine in L
; ’:17praktlschen Leben erfahrene Frau. ven der: erwartet ‘
ffwerden kann,. dass sie bei. der Erledlgung 1hrer ngele-
_f-genhelten Umsicht ‘und Sorgfalt walten lasst. Ihr Ver- !
"halten zeigt avch, dass sie tatsachllch bevorgt war.nf.f
n;chts in dieser Sache zu versaumen. Sie hat das Ver-

%
o 2y
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3 saumnlsurteil wenl e Tage nach der Zustellung dem An- ,%
s ' walt ihres Vertrauens, den sie mit der Bearbeitung auché
- dieses Rechtsstreits schen seit léngerer Zeit betraut ;]
hatte, ubersandt Sie begniigte sich nicht mit einer
pnstallschen dbermlttlung, sondern liess das Schrift-
stiick durch e1nen besonderen Boten Uberbringen. Sie
_stand zu 1hrem“Prozessbevollmuchtlgten seit liangerer
'f%’Zelt in- engeren géuchaftllchen*Beziehungen. Dem Boten,

R
N2

. IS

, *Zustellung in dle Prlvatwohnung 1hres Anwalts Seihelne %
 ﬁbesondere Gewahr dafir geveben, dass dleser das Schrlft:‘f*
_*Qstuck alsbald in die lénde bekommen wurde. Unter den f,;
';fkgegebenen Unstinden. konnte ‘sie von 1hrem'standpunkt :

- aus_auch dleser Auffassung‘sein.ﬁ

DernBeklagten kann auch nlcht W1e'das Berufungs-
-gerlcntiés getan hat; zum Vorwurf gemacat werden, dass
131ch in: der Folgezeit nlcht weiter um. die Angele-
enhélt kummerte und keine Ruckfrage bei 1hrem Anwelt
hlelt _Siﬁe -ging davon aus und konnte davon ausgehen,
d'ass dec'Rechtsanwalt das Schriftstiick alsbald in die -'f
Hande bekommen Wurde. Sie- konnte welter erwarten, dass .
ér d1e er;orderllchen Schritte ergrelfen, ‘d.h. recht-
:;zeltlg veranlassen wurde, dass Llnsprvch eingelegt wurde.f
:'Rechtsanwalt DIr. S- hat. selbst avsgefuhrt dass es
"‘fur 1hn selbstverst dllch war, nach rhqlt des Versaumr;

_'9 -



Umstinden hatte die Beklagte hier belnen hlnrelchenden
Anlass, bei Dr. SHEED nachfrage zZu. htlten. Veranlas—

. sung dazw hitte sie allenfalls gehabt wenn Dr. S-
‘erstmalig von ihr in Anspruch genommen ware.

Die {1edere1nsetzung in den vorlgen Stand xare'k
daher nur dann zu versagen, wenn ?echtsanwalt Dr. SIIII
seine. Sorgﬁaltspfllcht in dieser Sache in einer Wieise,

.‘_dle fur die Versaumung der blnspruchsfrlst vrsidchlich

gewesen 1st, verletzt hiitte. Das Berufungsgericht ist
'zutrelfend davon ausgegangen, dass Rechtsanwalt Dr.
Q‘.ll Vertreter der Jeklagten in Slnne des § 232 Abs
2 2P0 war, Dr.. S- konnte zwar, da er am Landgericht

% Tleve nlcht zugelassen war, die’ Beklague vor dem Lend-

gericht nlcht vertreten. Er vermittelte auch nicht den

.   55Ver:ehr zwlochen ‘der Beklagten und einem am Landgericht

»zugelassenen Rechtsanwalt da_ein solcher fir die Be-

;_f*,klagte noch gar nlcht bestellt war. Der’ Senat hat be- i .
_reits in dem Beschluss vom 2. Mai 1951 - IV ZR 11/51 -

mit n&herer Begrundung ausgefﬁhrt, dass 31ch § 232

 Abs 2 ZPO nicht avf ein Verschulden des’ Anwalts im Ver- :f
kehr m1t dem Gerlcht oder dem Prozessgegner, sondern all-

gemeln auf Jedes Verschulden des Anwalts im Rehmen der
Prozessfﬁhrung bezieht. § 232 Abs 2 ZPO soll gewahrlel-
_sten, dass eine Partei, die ihren Rechtsstrelt durch
einen Vertreter fﬁhren 1asst, in jeder Weise so behan-

delt vird, als wenn S1e den Prozess selbst gefiihrt hitte.

Der Umotand, dass sie sich eines Vertreters bedlent,
soll nicht dazu fiihren, das Prozessrlsiko zu Lasten des

- 10 - .
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Gegners zu vergrdssern. Der Partei wire die Wieder-
einsetzung. zu versagen, wenn sie die Einspruchsfrist
versaumt hétte, weil . sie es schuldhaft unterlassen hattel]:

rechtzeitig einen bei dem Gericht zugelassenen Prozess-. § -
bevollméchtigten zu bestellen. Dassélbe muss nach‘den :j“
oben ehtwickelten Gedanken gelten, wenn die Frisf ver—}f7“'
sdumt ist, weil ihr Vertrauensanwalt, den sie mit der |
Vertretung ihrer Interessen in®em Rechtsstreit beaus- g
- tragt und insoweit zu. 1hrem Vertreter bestellt hat,
die rechtzeltlge Bestellung eines am Prog zessgericht
.zugelassenen Anwalts schuldhaft versaumt hat.

‘Die Beklagte hat Jedoch dargetan und glaubhaft ge-g;»
o macht dass’ auch den Rechtsanwalt Dr. § - ein fir ;
R 'LYf?dle Versaumung der Frist ursachllches Verschulden nlcht
o 'fiftrlfft. Die Beklagte hat vorgetragen, Dr

i:ﬁanlassung behabt, in’ selner Prlvatwoqnung e1nev,’; ;
f.fdere ontrolle derart elnzurlchten, dass . etwa eingehen-f
T de geschaftllche Schrlftstucke ihm avch bekannt werden ;
.. Die Beklagte hat zwar nicht ausdril teklich vorgetragen,
;.dass Dr. Stiel. das in selnem Haushalt tatlge Personal
 angew1esen habe, -in seiner Privatwohnung eingehende .
‘Post sorgfaltlg zu behandeln und ihm- unverzﬁgllch vor- -
‘ _zu‘egen. Avs 1hrem gesamten Vorbringen und dem 1nwels{dE
"*fdass Ir. Stlel keine Yontrollmassnahmen in selner Prlva ;
;wohnunﬂ getroffen hat kann aber entnommen werden, - dasa
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sie diese Behauptung aufstellen will. Der Senat erachtet
sie auch nach der Lebenserfahrung schon als glavbhaft.

Denn es wird kaum einen Anwalt geben, dem gelegentlich'
berufliche Schreiben in seine Wohnung tibersandt werden

und der nicht seiné'Hausangestellten nachdriicklich an-

weist, alle Posteingiénge sorgsam zu behandeln und ihm
alsbald vorzulegen. '

Darin, dass der Anwalt in seiner Privatwohnung keiné‘
besonderen Kontrollmessnahmen getroffen hat, kann in
dem hier zur Entscheidung stehenden Fall kein Verschul-
den erblickt werden. Dr. SWR iibt seine Praxis in einer
Gro8stadt aus. Seine Privatwochnunz vnd seine Tiirordvme
sind 5 km voneinander entfernt. Unter diesen Umstiin-
den ist es glaubhaft, dass er normalerweise keine be-
ruflichen Angelegenheiten in seiner Wohnung erlédigte.
- Wenn auch eine strenge vund reinliche .Scheidung der pri- _
7lvaten und beruflichen Lebenssphire des Anwalts nicht mo g- ff
~lich ist und'derfAnwalt}dahér{Vorsoféé treffen muss,
- dass auch die ihm in seihef'PrivétWOhnung zugehenden |
Aﬁftrage‘ordnungsgemass‘eriédigt werden,iso,dﬁrfen‘doch o
die insoweit zu stellenden Anforderungen nicht iberspannt
werden. Bei einem groSstidtischen Anwalt, dessen: Biro
réﬁmlich weit von seiner Privatwohnung entfernt ist,
ist es moglich und gerechtfertigt, die”sachliéhe Ver-“vk'
schiedenheit des beruflichen und privaten Bereichs bei:
der Bemessung der Sorgfaltspflicht zu Berﬁpksicﬁtigen.
Bei einem solchen Anwvalt kann nicht veflahgt werden,~ .
dass er avch in seiner Privatwchnung besondere assnah-
menfzur.ﬁberwachung seiner Familienangéharigen und seines

-12 -
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im Hause t& tlgen Personals einfiihrt. Zr aenﬁgt viel-
mehr seiner Sorgfaltspflicht, wenn er in *sllen, wo _
ihm die eingegangene Post nicht unversziiglich zur Kennt- -

nis gelangt, den Ursachen nachgeht, auf die Notwendig-
keit der unversziiglichen Vorlage nochnzls hinweist vnd
ein etwa festgestelltes Verschulden hinreichend riigt.
Is ist glau.bhaft gemacht, dass Dr. SWHER in dieser
Richtung kein Verschulden trifft. Die Darlegungen der
-Beklagten ergeben, dass ihm normalerweise iiberhauvpt
keine beruflichen Schreiben in seiner Vohnung zugehen.
- Aus dem gesamten Vorbringen der Beklagten kann entnom-
- men werden, dasc sich bisher irgendwelche Hifisténde
daraus; dass gelegentlich solche Schriftstiicke in
fseineerohnung'abgegeben worden sind, nicht ergeben
' haben, so-dass fiir ihn kein Anlass Zu'besonderen Be-
lehrungen und Riigen seines Hauspersonals bestand.

L _'uln Verschvlden trlf;t ?echtsanwalt Dr. SIII! je-
.+ doch insoweit, als er es onterlassen hat, sich selbst
iﬁaph dem Ausgang des Verhandlungstermlns vom 25 Mai
fﬂ1949 zZu erkundlgen. Da er der Beklagten geraten hatte,
7ff:s1ch in diesem Termin nlcht vertreten 2u lassen, hatte 2
 r£er fir einen we1teren Verlauf des ?rozesses ein beson— ‘
'f;deres 1iaB von. Verantwortung ﬁbernommen. Denit, dess ein -
?rVers unnlsurtell ergehen wurde, musste er unter den ge—'
' §gebenen Umstanden rechnen. Er hitte daher die Beklabte '
g {von dem moglichen Ergebnis des Verhandlungsterminﬁ
 funterr1chten vnd .sie auf dle Bedeutung der Zustellung

des’ Versaumnlsurtells hlnweisen und anwelsen mussen,
-1hm das Urteil sofort zu abersenden oder anderwelt dafiir

Bt
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zu sorgen, dass rechtzeitig IEinspruch eingelegt wﬁfde;
Dennoch kann der Beklagten wegen dieses Verschuldens
ihres Anwalts die Wiedéreinsetzung in den vofigen'Stand
nicht versagt werden. Denn die -schuvldhafte Unterlassung
des Anwalts ist fiir die Versdumung der Einspruchsfrist -
nicht ursiichlich gewesen. Die Beklagte ist sich der
Bedeuvtung der§ Sache betvusst gewe en. Sie hat auch das
Versaumnlsurtell alsbald nach der Zus tellﬁng ihrem An-
walt tibersandt. Die Versiumung der Frist ‘beruht nur
dareuf, dass das Urteil 1n¢olge anderer Umstande nlcht
rechtzeitig zur Kenntnis des Anwalts gelangt ist. Diese

Umstinde stehen aber in keinem Zusamnenhang mit dem

schuldhaften Unterlassen des Anwalts. Dass moglicher-
welse, wenn der Anvralt 31ch nach dem Termlnoergebnls

i erkund1gt hitte, aul selne Veranlaosung Elnspruch schon

1;[vor der. Zustellun0 des: Versiumnisurteils elngelert vior--
”'don ware, muss ausser Betraoht b1e1ben. Denn dazu war

[ﬂle 5eklagte nicht verpfllchtet Sle vnd auoh ihr Anwalt

-Vkonnten die Zustellung des Versuumnlsurtells abwarten
“und auch d1e 1nspruchsfrlst ausnutzen, ohne dass 1hnen
‘e1n solches Verhalten als Verschulden angerechnet wer—~
 den kann ' ‘ '

Da somit die Voraussetzungen fur diéfWiederginset—
zung in den vorigen Stand dafgelegt und glavbhaft ge;
macht sind, musste das angefochtene Urtell eaufgehoben,
das Urteil des Landgerlchts geiéindert und der Rechts-
streit zur weiteren Verhandlung und erneuten intschei-

dung gemiss § 538 Zlff 1 ZP0 an das Landgericht zuriick-
verwiesen werden.

- 14 -
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LAY

Da 1n.der ‘Sache keine Entscheidung ergehen konnte,

\War es gebo en;fw; auch die Lntscheidung iiber die
Kosten der Berufvng vnd der Revision dem Landgerlcht
zu uberlassen. :

. Dr. Lersch Ascher ‘Raske

e
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