BUNDESGERICHTSHOF

IV _ZR 60/90

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am:

23. Januar 1991
Keller,
Justizsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat duxch
die Richter Rottmiiller, Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs,
Dr. Ritter und Ré6mer auf die miindliche Verhandlung vom
23. Januar 1991

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 10. Zivilsenates des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 30. Januar 1990 aufge-
hoben.

Die Berufung des Kladgers gegen das Urteil der
Einzelrichterin der 17. Zivilkammer des Land-
gerichts Stuttgart vom 16. Dezember 1988 wird

zurlickgewiesen.

Der Klédger trdgt auch die Kosten der Rechts-
mittelverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten um eine restliche Invaliditdts-
entschéddigung in HOhe von 6.750 DM, die der Kldger aus einer
bei der Beklagten unterhaltenen Unfall-Gruppenversicherung
noch wegen eines am 28. August 1986 erlittenen Unfalles be-
ansprucht. Der Versicherung liegen die Allgemeinen Unfall-
versicherungs-Bedingungen (AUB) zugrunde. Am 28. August 1986
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klemmte sich der Kldger in einer schweren Glasfliigeltiire
Mittel-, Ring- und kleinen Finger seiner linken Hand ein.
Die dadurch erlittene Gebrauchsbeeintrdchtigung des Mittel-
fingers betrdgt 50%, des Ringfingers ein Viertel, des klei-
nen Fingers ein Zehntel und der linken Hand selbst ein Finf-
tel.

Die Beklagte zahlte dem Kldger unter Berufung auf die
Gliedertaxe in § 8 AUB und, ausgehend von der vereinbarten
Versicherungssumme von 100.000 DM, als Invaliditdtsentscha-
digung 4.250 DM, ndmlich die Halfte, ein Viertel und ein
Zehntel von jeweils 5.000 DM. Das sind 5% aus 100.000 DM.
Mit diesem Prozentsatz ist nach der Gliedertaxe der AUB der
vollstdndige Verlust und die vollstdndige Gebrauchsunfdhig-
keit eines Mittelfingers, Ringfingers oder kleinen Fingers
zu entschddigen. Der Kldger meint, der Invalidit&dtssummenbe-
rechnung miisse die Gebrauchsbeeintrachtigung seiner Hand zu-
grunde gelegt werden, d.h. ein Finftel der 55%, die nach der
Gliedertaxe der AUB fiir den Verlust oder die vdllige Ge-
brauchsunfdhigkeit der Hand im Handgelenk angesetzt seien,
mithin 11% der Versicherungssumme von 100.000 DM. So sei er
auch von seinem zweiten Unfallversicherer entschiadigt wor-
den. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; auf seine Be-
rufung sind dem Kldger die begehrten 6.750 DM zuerkannt wor-
den. Mit ihrer zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidunagsgriinde:

Ihr Rechtsmittel hat Erfolg. Dem Klager steht eine
4.250 DM iibersteigende Invaliditdtsentschddigung nicht zu.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

'17,11_]1[3833 DyIn ‘Jess §§ Uoru yuequaje(J S[e purs gHH[H!U[DSSUOlJ:} I9p I T, YoNy :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Senat hatte sich bereits in einer nach ErlalB des
Berufungsurteils ergangenen Entscheidung (vom 30. Mai 1990
- IV 2ZR 143/89 -~ VersR 1990, 964) mit dem Streit zwischen
einem Unfallversicherer und einem seiner Versicherungsnehmer
zu befassen, der auch durch einen Unfall eine dauernde Ge-
brauchsbeeintrdchtigung mehrerer Finger einer Hand erlit-
ten hatte. Der Versicherungsnehmer vertrat ebenfalls die
Auffassung, maflgebend sei die dauernde Gebrauchsbeeintréch-
tigung seiner Hand, nicht dagegen der einzelnen verletzten
Finger.

Diese Ansicht steht nicht im Einklang mit der Systema-
tik der Gliedertaxe. Sie stellt fiir ganzlichen oder teilwei-
sen Verlust wie fiir gédnzliche oder teilweise Gebrauchsunfa-
higkeit der in ihr genannten GliedmaBen oder deren Teilbe-
reiche durchgédngig allein auf den Sitz der unfallbedingten
Schddigung ab. Die unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Gebrauchsfdhigkeit des jeweils verbliebenen, aber nicht
durch den Unfall verlorenen oder selbst dauergeschadigten
Restgliedes oder Teilbereichs eines Gliedes sind uniiberseh-
bar in den Prozentsdtzen der Gliedertaxe bereits beriicksich-

tigt.

Verlust, Gebrauchsunfahigkeit und Gebrauchsbeeintrédch-
tigung einzelner Finger wirken sich stets unvermeidbar auf
die Gebrauchsfahigkeit der Hand aus und dariiber hinaus mehr
oder weniger spilirbar auch auf diejenige des Armes. Finger-
verluste (und Gebrauchseinschrdnkungen von Fingern) wirken
sich aber auf die Gebrauchsfahigkeit von Hand (und Arm) un-
terschiedlich stark aus. Die Unterschiede h&ngen davon ab,
um welchen der fiinf Finger einer Hand es geht. Das ist durch



den Bau der menschlichen Hand bedingt. Dem Rechnung tragend
ist in der Gliedertaxe der Verlust des Daumens mit 20%, des
Zeigefingers mit 10% und nur derjenige der drei iibrigen, fiir
die Gebrauchsfdhigkeit einer Hand nicht im gleichen MafBe be-
deutsamen Finger mit je 5% bewertet. Die Summe der Invalidi-
tdtsgrade fiir den Verlust aller finf Finger, ndmlich 45%,
bleibt hinter dem Invaliditdtsgrad fiir den Verlust der Hand
im Handgelenk, ndmlich 55%, zuriick. Damit ist beriicksich-
tigt, daB im zweiten Fall eine Restgebrauchsfdhigkeit der
Hand iiberhaupt nicht mehr gegeben ist und auch die verblie-
bene Gebrauchsfdhigkeit des Armes noch stdrker eingeschrédnkt

ist als bei dem Verlust (nur) aller fiinf Finger.

Diese Systematik ist in der Gliedertaxe der AUB nicht
nur filir gdnzlichen oder Teilverlust von Gliedmafien oder Tei-
len von ihnen mafBgebend.



Mit § 8 IT Nr. 3 AUR haben die Unfallversicherer klar-
gestellt, daB auch vollstdndige oder nur anteilige, auf ei-
nen Unfall zuriickzufithrende Gebrauchsunfdhigkeit von Glied-
mafen und ihren Teilen nach dem gleichen Bewertungsschema zu
beurteilen ist, mit dem auf die Ausgangsstelle der unfallbe-
dingten Beeintrdchtigung abgestellt ist. Deren Ausstrahlun-
gen auf verbliebene Gliedreste bleiben beriicksichtigt in den
jeweils fiir den vollstdndigen Verlust angesetzten Invalidi~-
tdtsgraden, die auch fiir die Fadlle des § 8 IT Nr. 3 AUB den
Ausgangswert bilden. In den Akten gibt es keinen Anhalts-
punkt dafiir, daf iiber die Beeintrdchtigung der drei Finger
hinaus Unfallfolgen auch an der Mittelhand oder im Handge-
lenk vorhanden sind. Das klageabweisende Urteil des Landge-
richts muBte demnach wiederhergestellt werden, denn mafige-
bend ist allein die Gebrauchsbeeintrédchtigung der Finger
des Klagers, die von der Beklagten - unstreitig - bereits

entschddigt worden ist.

Rottmiiller Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr. Ritter ROmer
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