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BEG § 57

Zugséitzliche Lebenshal tungskosten wihrend des
Aufenthalts des Verfolgten und seiner Angehdrigen
in eincem Hotel am Zielort des Auswanderungslandes
bis zum Eintreffen des Umzugsgutes sind keine
Auswanderungskosten im Sinne des § 57 BEG

(vgl. RzW 1958, 74 Nr. 32).

BGH, Urt. v. 10. Juni 1966 - IV ZR 60/65 - OLG Karlsruhe
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilscnat dey Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Viistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Loewenhein

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 7 b Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 6. November 1964 auf-~
gehoben, '

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil der Entschddigungskammer II des Land-~
gerichts Karlsruhe vom 28. Januar 1964 teilweise
geiindert und, wie folgt, neu gefafBt:

Das beklagte Land wird verurteilt,
an den Kliéiger 300,~ DM zu zahlen.

Im {ibrigen wird die Klage abge-
wiesen.

Das Verfahren ist frei von ge-
richtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von den auflergerichtlichen Kosten
trégt der Kldger 13/16 und das
beklagte Land 3/16.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger und seine Familie, bestehend aus seiner
Lhefrau und zwei damals noch minderjdhrigen S6hnen, waren
frither in Mannheim ansédssig. Unter dem Druck national-
sozialistischer Verfolgungsmafinahmen muflte sie Deutschland
verlassen. Sie wanderten am 19. Mai 1938 nach den USA aus
und kamen nach einem Zwischenaufenthalt am 10. Juni 1938
in Chicago, dem Ziel der Auswanderung, an. Dort wohnten
sie bis zur Ankunft des Lifts mit dem Umzugsgut Mitte
Oktober 1938 im Hotel.

Die Entschidigungsbehdrde hat dem Klidger, unter Ab-
lehnung weitercer Anspriiche, als Entschiédigung fiir die
Kosten der Familienauswanderung einen Betrag von 1.431,75 DM
zuerkannt. Auf die Klage hat das Landgericht diese Summe
um 900,~- DM erhtht. Hierin sind 600,- DM = 150 US-Dollar
"fiir zusdtzliche Lebenshaltungskosten in New York und
Chicago bis zur Ankunft des Lifts" enthalten. llit seiner
Berufung hat sich das beklagte Land gegen die Beriicksichti-
gung erhohter Lebenshaltungskosten in der Zeit des Hotel-
aufenthalte des Kldgers und seiner Angehdrigen in Chicago
bis zur Ankunft des Umzugsgutes gewendet und Klageabweisung
in Hohe von 600,- DM des vom Landgericht zuerkannten Mehr-
betrages begehrt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
zuriickgewviiesen.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag in
dem genannten Umfange weiter. Der Kliger bittet um Zuriick-
wveisung dexr Revision.



Entscheidungsgriindes

Die Revigsion ist begriindet.
I.

Nach den Ausfithrungen des Berufungsgerichts besteht
gendB § 57 BEG nur ein Anspruch auf Erstattung der not-
vendigen, unmittelbar die Auswanderuhg betreffenden und
der wihrend der Auswanderung entstandenen Kosten. Ent-
scheidend sci, wann die Auswanderung beendet gewesen sei,
Das sei dann der Fall gewesen, wenn der Verfolgte den von
ihm gewdhlten Zielort im Auswanderungsland erreicht habe.
Es frage sich, ob die Zeit des Hotclaufenthalts des Kla-
gers und seiner Angehorigen in Chicago bis zur Ankunft
des Unzugsgutes noch zur Auswanderung zu rechnen sei.

Diese Frage hat das Berufungsgericht bejaht. Es konne
nicht auf das Erreichen des Ziclortes im wortwirtlichen
Sinne, also auf den Zeitpunkt der Ankunft des Kliigers und
seiner Angehdrigen auf dem Bahnsteig in Chicago, ankommen.
Zu den Auswanderungskosten miiten vielmehr alle Auslagen
gerechnet werden, die verniinftigerweise noch dazu gehdrten
und die unmittelbare und notwendige Folge der Auswanderung
ccien. Das konne aber fiir den Hotelaufenthalt des Kliigers
und seciner Angehtirigen nach der Ankunft in Chicago bvis
zum Eintreffen des Umzugsgutes nicht verneint werdern.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die durch den
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Hotclaufenthalt des Klédgers und seiner Familie am Zielort
zusiitzlich erwachscnen Kosten bis zum Eintreffen des
Unzugsgutes als Auswanderungskosten im Sinne des § 57 BEG
angesehen.

Zutreffend ist der auf § 57 BEG gestiitzte Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, eratattungsfihig seien nur
die notwendigen, unmittelbar die Auswanderung betreffenden
und die wdhrend der Auswvanderung entstandenen Kosten, wo-
bei es fiir das Ende der Auswanderung auf das Erreichen des
von Verfolgten gewdhlten Zielortes im Auswanderungsland
cnkomme. Die Auswanderung ist beendet, wenn der Verfolgte
scin Auswanderungsziel erreicht hat. Dieses Auswanderungs- .
zicl ist der erstrebte Niederlassungsort, an dem der Ver-
folgte fiir die Dauer bleiben will. Zu den notwendigen Auf-
wendungen der Auswanderung, deren Ersatz der Kldger bean-
spruchen kann, gehdren, von der Einwanderungssteuer abge-
sehen (Urteil des Senats RzW 1959, 35 Nr. 39), nach der
Rechtsprechung des Senats (RzW 1960, 125, 126 Nr. 26) nur
dic Reisekosten, die der Klidger aufbringen mufite, um an
das Zi2l seiner Auswvanderung zu gelangen.

Hierzu gehdren aber, wie der Senat in der RzW 1958,
74 lir. 32 abgedruckten Entscheidung dargelegt hat, nicht
dic zusdtzlichen Lebenshaltungskosten wdhrend des Aufent-
halts *‘des Verfolgten und seiner Angehtrigen am Zielort der
Auswanderung (ebenso: Brunn-Hebenstreit, § 57 BEG, Anm. 6
Seite 200). Denn hierbei handelt es sich nicht mehr um
Kosten, die fiir die Auswvanderung aufzuwenden sind. Die
Kosten des Hotelaufenthalts am Zielort sind Kosten des
Lebensunterhalts, die nicht zu den Auswanderungskosten zu
rechnen s8ind. Bs kommte dabei nicht darauf an, daf die Hohe
dieser Kosten dadurch bedingt ist, daB der Klidger und seine



Familie zunéichst in einem Hotel wohnen muBten, bis der
Lift mit den HObeln eingetroffen war. Das dndert nichts ap
den Charakter solcher Kosten. Wollte man der Auffassung
des Klégers folgen, so wére eine klare Abgrenzung der Aus-
woanderungskosten nicht moglich, da ein Hotelaufenthalt am
Auswanderungsorf auf verschiedenen Umstdnden beruhen kann
und daher nicht darauf abgestellt werden kann, ob der
Hotelaufenthalt nur einen voriibergehenden oder aber einen
auf die Dauer angeclegten Charalter hat. Sicherc MafBlstidbe
viiren mit der Auffassung des Kliégers nicht zu gewinnen.
Hat der Kliger das Auswanderungsziel erst einmal errecicht,
so kann er fiir die aus Niederlassungskosten entstechenden
Aufwendungen unter dem Gesichtspunkt des § 57 BEG eine
Entschéddigung nicht verlangen, da hiernach nicht jegliche
Kosten ersetzt werden, die durch die verfolgungsbedingte
Auswvanderung iiberhaupt verursacht worden sind (BGH aa0).

111,

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und, da die Sache zur Endentscheidung reif ist, in
der Sache gelbst zu entscheiden. Da das beklagte Land zur
Zehlung weiterer 300,- DM an den Kldger bereit ist, némlich
insoweit{ keinc Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
eingelegt hat, ist in diesem Umfange das verurteilende
Srkenntnis des Landgerichts aufrechtzuerhalten. Wegen der
vom Kliger begehrten restlichen 600,- DM ist die Klage da-
gegen abzuweiscn.




Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 91, 92 ZPO.

Ascher Wﬁstenberg HMaal Wilden Dr. Loewenheim
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