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Verkindet am 28. September 1962
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschédftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtestreit

des landes H e g8 s e n,
vertreten durch den Hessischen Minieter des Innern in
Wiestaden, Luicsenstr. 13,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt u in

gegen

den Kaufmann Manfred N D @ Rue de: @D,
@D, Belgien,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbvevollmichtigter II. Instanz und Zu llungobe-
vollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’

hat der IV. Zivilse.at des Bundesgerichteshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mitwirkung
dec Senatgpridsidentea Ascher und der Bundesrichter Roske,
viilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird

das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 19. Dezenm-

ber 1961 aufgehoten, soweit das beklagte

Tand zur Zahlung von mehr als 450 DI ver-
urteilt und Uber dic guBergerichtlichen Xosten
der Berufung entschieden ist. Im Umfang der
Aufhebung wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revigsion, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtezuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

o b
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Tatbestand:

Der jildische Kldger wanderte im Jahre 1938 von rulda,
seinep damaligen Wohnsitz, nach Belgien aus. Anl#@8lich
der Beoetzung dicses Landes floh er im Jahre 1940 nach
Frankreich. Dort wurde er am 10. ¥ai 1940 festgenonncn,
in der Folgezeit in verschiedenen Lagern untergetracht
und echlieBlich zu Arbeitskompanien versetzt. Am 17. De-
zember 1942 entfloh er. Nach 3 Tagen erreichte er dic
spanicche 3renze. Beim Grenziibertritt wurde er am
20. Dezember 1942 von spaniecher Gendarmerie verhaftet.
Jber dic Gefdngnisse von Lerida und Saragossa kam er
ir Janugr 1943 in das Lager Miranda. Dort wurde er am
1. September 1943 entlasgsen.

Der Kliger hat Anspruch auf Entschddigung wegen
Schadens an ¥reiheit fiir die Zeit vom 10. ¥ai 1940 bis
1. Scptember 1943 geltend gemacht. Die Entschédigungs~
behorde bat ihm fir die in der Zeit vom 22. Juni 1940C
tis zum 1. Septemter 1942 erlittene PFreiheiteentzichung
(26 Monate) eine Entschiddigun: von 3.900 DM zugetilligt,
den weitergehenden Arspruch ater abgelehnt.

Mit der Klage hu{ der Xlidger seinen Anspruch auf
cine Haftentschi#digung auch fir die Zeit vom 2. Sep-
tember 1942 tie 1. September 1943 weiterverfolgt.

Das Lendgericht hat das teklagte Land verurteilt,
an den Kliger eine wz2itere Entschédigung in Héhe von
1.800 D¥ 2zu zahlen.

Das bteklagte Land hat Berufung eingelegt, soweit
es zur Zahlung einer Haftentschiidigung fiir die Zeit
nach dem 17. Dezember 1942 verurteilt worden ist. In-
aoveit hat es seinen Klegeabweisungsantreg aufrechter-
halten.,
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Das Cberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.,

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land den im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antrag weiter.

Der Kliger hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen.

Entacheidungsgriinde:

D S T D U . P o I . T e G el G D NI Vo S

Die Revision ist begrilindet.

1. Das Berufungsgericht het in Ubereinstimmung mit
dem Londgericht dem Kliger fidr die in Spanien erlittiene
Yreiheitsentziehung eine Entschédcigung mit folgenden
krwigungen zugebilligt: Die Verhaftung und Internierung
des Kliagers in Spanien sei die addouate Folge der gegen
die Juden nach der Besetzung der freien Zone Frankreiche
ergriffenen nationalsozialistiechen GewaltmaBnahmen ge-
wegen. Der Anspruch asei daher nach § 43 Abs. 1 Satz 1 BLG
gerechtfertigt. Die ia § 43 Abe. 1 Satz 2 BEG enthal-
tene Einschrinkung d=s Ansprucrs guf Entechddigung fir
eine Freiheitsentziehung durch auslindische Staaten
relte dann nicht, wenn die Freiheitsentziehung adiquat
auf deuteche nationalsozialistirche Verfolgungsmafi-
nahmen zuridckzufithren sei. Der Gesetzgeber habe keine
Einschridnkung, sondern eine Erweiterung der Rechte der
Verfolgten beabsichtigt. Dies ergebe gich aus einer
Auskunft dos etellvertretenden Vorsitzenden dee VWieder-
gutmachungsausschusses des Bundestages Prof. Dr. E@.

2. Diese Erwigungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.
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Nach der stidndigen Rechtsprechung des erkenncnden
Senats ktesteht wegen einer Freiheitsentziehung, die
ein ausliAndigcher Staat vorgenommen hat, nur dann
ein Anspruch suf Entschidigung wegen Freiheitsschadens,
wenn die besonderen Voraussoctzungen des § 43 Abe. 1
Satz 2 Nr. 1 oder 2 BEG vorliegen. An dieser Recht-
aprechung hat der erkennende Senat in mehreren neueren
Entocheidungen festgehalten. In den Urteilen vom-

13. Dezerber 1961 - IV ZR 140/61 ~, Rz¥ 1962, 268

Nr. 18, und vom 31. Januar 1962 - IV ZR 142/61 -

hat der Senat ausgefithrt, daf ihm die im Berufungs-
urteil wiedergegebenc Auskunft des Atgeordneten

Dr. B@ keinen AnlaB zu einer inderung seiner Recht-
sprechung gitt. In einem weiteren Urteil vom

31, Januar 1962 - IV ZR 223/61 -, RzW 1962, 310 Nr. 21,
hat der Senat seine Auslegung des § 43 Abs. 1 Satz 2 B:iG
nochmals gepriift und seine Angicht erneut eingehend
tegriindet. Auf diese Fegriindung wird Bezug genommen.
Der Senat h#lt an seiner Reck- sprechung auch weiter-
hin feat.

Der KlHger kann somit wegen der in Spanien er-
littenen Preiheitsentzichung, mag zwischen dieser
und den dem KlHdger zugefligten nationalsozialietischen
Gewaltmafinahmen ein addguater Ursachenzusammenhang
testehen oder nicht, keine Entschddigung nach § 43
Abe. 1 Satz 1 BEG erhalten.

3, Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urtéil,
soveit es dem Kliger eine Entschidigung fur die in
Spaonien erlittene Freiheiteentziehung zugebilligt
hat, aufgehobten werden. Im Umfang der Aufhebung iat
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der Rechtestreit an das Berufungsgericht zur tatrichtier-
lichen Priifung der Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
Satz 2 BEG zuriickzuverweisen.

Aucher Raske Wilden
Dr. Loewenheim Dr. Graf
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