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Yerkiindet

am 13. Juli 1960
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsatreit

der Freien und Hansestadt Hambd ur g , vertreten durch
die Sozialbehlrde - Amt fiir Wiedergutmachung - in Hamburg 36,

‘Drehbahn 54,
Beklagten und Revisioneklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. GHIEEED i» GNP -
gegen

Julius S + GEEND , @D - @ st.ivenuve, Se FOEID/c D

USA,
Kléger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Dr.
b éngb
in » - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Juli 1960 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Raske, VWiistenberg, MaaB, Wilden und Dr. -Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 1ll. November 1959 aufgehoben
und die Sache gzur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die auBergerichtlichen Kosten
der Hevision, an das Berufungsgericht szurlickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht geblihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger wanderte im April 1939 mit seiner Ehefrau
und seinen beiden damals noch minderjidhrigen Kindern aus
Grilnden rassischer Verfolgung aus Deutschland aus. Er hielt
sich bis November 1940 in England auf und wanderte dann,
nachdem er das von ihm noch in Deutschland beantragte Ein-
reisevisum fiir die Vereinigten Staaten von Nordamerika er-
halten hatte, nach dort weiter. Er lebt jetzt in S FEIIED-

Wegen Schadens im beruflichen Portkommen bezieht er
von dem beklagten Land eine Berufsschadensrente. Ferner ge-
wihrte ihm das beklagte Land als Entschddigung fir Aufwen-
dungen der Auswanderung 5.740,62 IM. Den weitergehenden An-

rag auf Erstattung des wihrend des Zwischenaufenthalts in
Englend fiir die Lebensnaltungskosten aufgewendeten Betrages
von 600 engl. Pfund lehnte das beklagte Land &b.

Die hierauf erhobene Klage hat das Landgericht abge-
wiesen. Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandes-
gericht, unter Abiénderung des landgerichtlichen Urteils,
das beklagte Land zur Zahlung von 7.056 DM an den Kliger
verurteilt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Hevision erstrebt das beklagte lLand die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Der Kliéger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entecheidungsgrinde:

Da fir den Klidger, trotz Hinweises auf die Folgen
der Siumnis gemiB § 209 Abs, 3 Satz 2 BEG in der Ladung,
im Tormin zur miindlichen Verhandlung niemand erschienen
ist, ist auf die einseitige Verhandlung des beklagten
Iandes zu entscheiden.
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Die Revision ist begriindet.
I.
Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Der Anspruch scheitere nicht daran, das8 der Kliger
bereits 5.740,62 DY fiir Auswanderungskosten erhalten habe;
denn der nach § 57 Abs. 3 BEG erstattungsfihige Hochstbe-
treg von 5.000 DM stehe jedem einzelnen verfolgten Familien-
nitgliede 2zu.

Die relative Liinge des Zwischenaufenthalts in Englend
stehc dem Anspruch nicht entgegen; denn der Kldéger habe von
vornherein beabsichtigt, erst in den USA eine neue Existenz
aufzubaucn, und sei sgu dem Zwischenaufenthalt in England
nur durch die Verzodgerung der Visaerteilung flir sich und
seine Familie bis November 1940 gezwungen gewesen. Da er
zur Bestreitung des notwendigen lLebensunterhelts flir sich
und seine Familie widhrend dieses Aufenthalts infolge Ver-
sagung der Arbeitserlaubnis sein Devigenvermbgen, wie ange-
geben, habe angreifen miissen, sei es nicht gerechtfertigt,
von seinen notwendigen Aufwendungen die jenigen Betrdge ab-
zusetzen, die er auf jeden Fall an Unterheltskosten flr
sich und seine Familie hitte aufwenden miissen. Tas entapri-
che auch nicht der bisherigen Handhahung des beklagten Lan-
dec~

Es dlirfe ferner nicht auBer acht gelaesen werden, dafB
diese Aufvendungen den Erwerd von Devisen vorausgesetzt
hiitten; dieser sei fiir rassisch verfolgte Auswanderer stets
sehr schwierig und in der Regel mit erheblichen finanziellen
Verlusten verbunden geweesen. Die Aufzehrung der dem Yerfolg-
ten oft nur in geringer Menge zur Verfiigung stehenden Devisen-
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betrige durch die Lebenshaltung withrend eines léngeren 2Zwi-
schenaufenthalts habe in vielen FHllen die Neugriindung einer
Existenz in dem vorgesehenen Auswanderungslande erheblich zu
crgchweren oder giénglich unmdglich zu machen vermocht.

Der Kléger kinne auch nicht darauf verwiesen werden,
die Zeit des Aufenthalts in England falle in diejenige seines
Berufgschadens und sei mit diesem entschiidigt worden; denn
dieser betreffe einen anderen Schadenstatbestand, némlich
die Schiidigung in der Nutzung der Arbeitskraft, widhrend hier
ein Vermdgensschaden vorliege, well der Kliger wihrend der
Auswanderung fir sich und seine mitverfolgtenPamilienmit-
zlieder zur Durchfilhrung der Auswanderung notwendige Auf-
vendungen habe machen miissen.

Die dem Klédger darnach zustehende Entschiéddigung sei
gemidB8 § 57 Abs. 2 BEG nach dem Kurs von 1 Pfund = 11,76 DM
zu berechnen. ‘

II.

Die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe sind im Er~
gebnis begriindet.

1. Gem#B § 57 Abs. 1 Halba. 1 BEG hat der Verfolgte, der
aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG in der Zeit vom

30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus dem Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Degember 1937 ausgewandert ist,
Anspruch aguf Ereatz der notwendigen Aufwendungen, die
durch die Auswanderung entstandem sind.

Die Revision meint, es bedeute eine unguliissige Doppel-
antschédigung, wenn der Kli¥ger die normalen Lebenshaltungs-
kosten als Auswanderungskosten ersetzt¢ erhalte, widhrend er
bereits wegen des Einkommensausfalls durch Ersetz des Berufs-
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schadens entschidigt worden sei; denn aus dem Einkommen
habe er jene Kosten decken miissen.

Aufwendungen sind freiwillige Vermidgensopfer zur Er-
reichung bestimmter Zwecke (RzW 1959, 35 Nr. 39, mit weiteren
liachweisungen). Jedoch geht nach der Rechtsprechung des Senats
(1M Mr. 4 zu § 56 BEG 1956, Nr. 3 zu § 57 BEG 1956) der Sinn
des § 57 BEG nicht dahin, dem Auswanderer siutliche mit der
Auswonderung noch in ursidchlichem Zusammenhange stehenden
Koasten zu erscetzen; vielmehr besteht nur ein Anspruch auf
Erstattung der notwendigen, unmittelbar die Auswanderung
tetreffenden Kosten.

Zusdtzliche, den gewdhnlichen Bedarf ilbersteigende
Aufwendungen, die der Verfolgte fiir seinen und seiner An-
gehorigen Unterhalt notwendigerweise machen muBte, insbe-
sondere Hotel- und Restaurationskosten sowie sonstige zu-
siitzliche Verpflegungskosten, konnen in der Regel in dem
Unfang, wie sie auf die Zeit der Auswanderung entfallen,
alo Kosten der Auswanderung geltend gemacht werden. Hier-
bei kann, wie vom Senat beriicksichtigt (IM Nr. 3 zu § 57 BEG
1956), die Zeit der Auswanderung einen liéingeren Zeitraum um=
fassen, z.B. wenn der Verfolgte zur Erreichung seines Aus-
wanderungszieles aus Griinden der Finangierung, wegen Schwie-
rigkeiten der Visumbeschaffung oder aus anderen Griinden Um-
wege machen oder Zwischenaufenthalte nehmen muB. ZusHdtzliche
Betrtige, die der Verfolgte in dieser Zeit zur Bestreitung
des Lebensunterhults fiir sich und seine PFamilie aufwenden
nuB, sind notwendige Kosten der Auswanderung; denn der Ver-
folgte muB sie aufbringen, um seine Auswanderung durchzu-
fiihren.

Die von dem KlH#ger wdhrend seines Zwischenaufenthalts
in England fiir die Lebenshaltungskosten aunfgewendeten 600
engl. Pfund waren aber keine zus#dizlichen Aufwendungen.
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Denn er hat nach seiner eigenen, aus dem angefochtenen Urteil
ersichtlichen Darstellung in dieser Zeit seine Lebenshaltungs-
kosten so niedrig, wie mbglich, gehalten; das ergebe sich dar-
aus, daB er mit geiner Ehefrau und seinen beiden Kindern in
der Zeit von April 1939 bis November 1940 mit einem Betrage

von 600 engl. Pfund ausgekommen sei. WHhrend seines Aufenthalts
in England habe er keine Arbeitserlaubnis gehabt und daher
nichts hinzuverdienen konnen. Er habe deshald von seinem ge-
ringen Devisenvermbtgen 600 engl. Pfund verauslagen miissen,

unm seine Auswanderung bis zu Ende durchzufiihren.

2. GemH#B § 56 Abs. 3 BEG hat der Verfolgte jedoch Anspruch
auf EIntschddigung auch dann, wenn eine Auswanderung oder deren
Vorbereitung zu einem Transferverlust gefiihrt hat.

Nach dieser Vorschrift werden die Verluste ersetzt, die
der Verfolgte dadurch erlitten hat, daB er im Hinblick auf
seine bevorstehende Auswanderung Reichsmarkbetriége oder Reichs-
markguthaben zum Erwerb von Devisen oder von Guthaben in aus-
ldandischer Wdhrung verwendet und dabei aus Verfolgungsgriinden
einen erheblich geringeren Gegenwert in fremden Wihrungsein~
heiten crbhalten hat, als dem amtlichen Wechselkurs entspro-
chen hiétte. Der in RM zu berechnende Transferverlust ist
entsprechend dem allgemeinen Grundsatz des § 11 BEG im Ver-
hidltnis 10 : 2 auf DM umzustellen, aber nur bis zu einem
Hochatbetrag von 75.000 DM gu erstatten. Die Vorschrift
will die Schiiden exrfassen, die Verfolgte bei der Vorberei-
tung der Auswanderung hinnehmen muB8ten, um wenigstens fiir
einen Teil ihres Geldvermdgens im Ausland verwertbare Zah-
lungsmittel zu erlangen. Zu welchem Zweck diese fremden
Wihrungseinheiten spiter verwendet werden sollten und tat-
giichlich ausgegeben worden sind, ist fiir den Anspruch aus
3 56 Aba. 3 BEG unerheblich. (Urteil des Senats vom 1l. Mai
1960 - IV ZR 318/59 -, zur Vertffentlichung bestimmt).
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Nach dem Inhalt des Berufungsurteils hat der Kldger
behauptet, die zur Finanzierung des Zwischenaufenthalts in
Zngland verbrauchten 600 engl. Pfund hiétten nach dem dama-
ligen Kurs fiir den Verkauf von Ausléndersperymark filr Juden
etwa einem ¥ert wvon 100.0CO REM entsprochen. Dieser Behaup-
tung ist dus Oberlandesgericht nicht nachgegangen, da es
von geinem Standpunkt aus hierzu keine Veranlassung hatte.
Da jedoch der vom Kliger begehrte Betrag ihm unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Entschiddigung wegen Auswanderungs-
kosten nicht zugesprochen werden kann, wird das Oberlandes-
gericht nunmehr zu priifen haben, ob dieser Betrag dem Kli-
ger, cbenfulls im Rahmen der Vorschriften iiber Schaden an
Vernogen (§§ 56 ff BEG), als Entschidigung fir einen Trans-
ferverlust zustent, insbesondere auch, ob dieser Anspruch
etwa auf Grund einer besonderen Anmeldung bereits durch
Zahlung, Vergleich oder in sonstiger Weise erledigt worden
ist.

III.

Zu diesem Zwecke ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.
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Die Gebilhren- und Auslagenfreiheit der Entscheidung be-
ruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Raske Wistenberg MaaB Wilden Dr.l,0ewenheinm

/’[
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